Dosarul nr. 1ra-467/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cuzmenco Irina In numele inculpatului Cojocari Renat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2020, In cauza penala in privinta lui

Cojocari Renat xxxxX, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 09.02.2018 - 20.12.2019;
Instanta de apel: 24.01.2020 - 10.09.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 - 08.06.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 20 decembrie
2019, Cojocari Renat a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Cojocari Renat se invinuieste in aceea ca, in
perioada decembrie 2016, impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana
neidentificata de organul de urmarire penala pe nume Victor, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in interes material, folosindu-se de
increderea cet. Mahu Filip, prin inducerea in eroare a acestuia cu prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale
ale obiectului, dupa un plan bine determinat din timp, intentionat, sub pretextul
acordarii serviciilor de reparatie a frigiderelor s-au deplasat in s. Molesti,
r-nul Ialoveni, la il ,La stadion Mahu”, a cirui administrator este cet. Mahu Filip,
unde prezentdndu-se ca mesteri in reparatia frigiderelor, au insusit de la
ultimul, bani In suma de 250 euro, care conform cursului Bancii Nationale a
Republicii Moldova constituia suma de 5 279,58 lei, si doua geamuri-vitrine
pentru frigider cu pretul sticlei vitrinei estimata la 2 000 lei si pretul sticlei
vitrinei laterale estimata la 800 lei, cauzandu-i partii vatamate Mahu Filip
daune materiale in proportii considerabile in suma de 8 079,58 lei.



Astfel, actiunile lui Cojocari Renat, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
personae, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile,
savdrsitd de doud personae.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Cojocari Renat sa fie recunoscut vinovat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1 000 unitati conventionale.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd eronat a apreciat
probele cercetate in instanta de judecata.

A mentionat, ca potrivit declaratiilor lui Cojocari Renat, acesta practica
activitate de reparatie a frigiderilor, insa aceasta activitate nu era inregistrata
in modul corespunzator si nu avea licenta sau patent.

De asemenea, a precizat acuzarea ca Cojocari Renat nu a comunicat
motivul pentru care panala datade 11 mai 2017, nu a telefonat partea vatamata
pentru ca sa-i transmita sticlele comandate, insa dupa ce a intervenit organul
de urmarire penala, acesta a ridicat de la Romanciuc Dmitri sticlele pentru
frigider.

Astfel, a indicat ca vinovatia lui Cojocari Renat in savarsirea infractiunii
incriminate, se confirma prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile partii
vatamate Mahu Filip, declaratiile martorului Romanciuc Dmitri,
procesul-verbal de examinare a obiectului - 1inregistrarea video,
procesul-verbal de prezentare a persoanei dupa fotografie, procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare-iesire prin
intermediul telefonului mobil cu nr. xxxxx si XxxxX.

In opinia acuzirii, intentia lui Cojocari Renat in sivarsirea infractiunii
incriminatd, se probeaza prin faptul ca acesta a comunicat ca nu practica
activitate legala de reparatie a frigiderelor, iar faptul ca inculpatul si-a schimbat
numarul de telefon, atesta intentia acestuia directa de a se eschiva de la
indeplinirea angajamentului asumat si de a insusi bunurile prin escrocherie.

A mai sustinut acuzarea, ca Cojocari Renat a avut posibilitatea reala sa
recupereze prejudiciul cauzat prin infractiune, intrucat cunostea datele si
adresa partii vatamate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 septembrie 2020, a fost admis apelul, casata sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Cojocari Renat, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000
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(cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si
exercita activitati administrative de dispozitie ori organizatorica-economice pe
un termen de 3 (trei) ani.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c careva
probe noi acuzarea si apararea, In instanta de apel nu au prezentat,
solicitidndu-se doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in cadrul primei
instate.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Cojocari Renat, In perioada
decembrie 2016, impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana
neidentificata de organul de urmarire penala pe nume Victor, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in interes material, folosindu-se de
increderea cet. Mahu Filip, prin inducerea in eroare a acestuia cu prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatii substantiale
ale obiectului, dupa un plan bine determinat din timp, intentionat, sub pretextul
acordarii serviciilor de reparatie a frigiderelor s-au deplasat in sat. Molesti,
r-nul Ialoveni, la Il ,La stadion Mahu”, a cirui administrator este cet. Mahu Filip,
unde prezentandu-se ca mesteri In reparatia frigiderelor, au insusit de la
ultimul, bani In suma de 250 euro, care conform cursului Bancii Nationale a
Republicii Moldova constituia 5 279,58 lei, si doua geamuri-vitrine pentru
frigider cu preful sticlei vitrine estimata la 2 000 lei si preful sticlei vitrinei
laterale estimata la 800 lei, cauzandu-i partii vatamate Mahu Filip daune
materiale in proportii considerabile in suma de 8 079,58 lei.

Instanta de apel a conchis, ca prin actiunile sale intentionate
Cojocari Renat a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care a
produs daune considerabile, savarsitd de doud persoane.

In opinia instantei de apel, prima instanti eronat a apreciat probele, si nu
a luat in consideratie prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din care
motiv gresit a conchis ca inculpatul Cojocari Renat urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea inaintata.

Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii de escrocherie se dovedeste prin urmatoarele probe veridice,
concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile partii vatamate Mahu Filip (f.d.195, 196, voll); declaratiile
martorului Romaniuc Dmitri; declaratiile martorului Gavrilan Gheorghe
(f.d.205, 206, vol.I); declaratiile martorului Rahimbaev Umar (f.d. 207, vol.I);
plangerea cet. Mahu Filip (f.d.15, voll); procesul-verbal de examinare a
obiectului - inregistrarea video cu denumirea ,ehO 1-2016122612490 l.mp4.”
(f.d.24, vol.l); procesul-verbal de prezentare a persoanei dupa fotografie
(f.d.44, vol.l); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice de intrare-iesire efectuate de la operatorul national de telefonie

3



mobila SA ,Orange” prin intermediul telefonului mobil cu numarul xxxxx si
xxxxx: Raport - CPR91414-17.xls.de la compania ,Orange”. (f.d.31, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate la data de 12 mai 2017
(f.d.63, vol.l).

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca probatoriul administrat
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Cojocari Renat in
savarsirea infractiunii incriminate si combat argumentele inculpatului potrivit
carora nu a dobandit ilicit mijloace banesti de la partea vatamata si nu lI-a indus
in eroare.

Instanta de apel a precizat, ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 309- 320/498, 17.08.2018, la art. 190 Cod penal, in
dispozitia alin. (1), textul ,inseldciune sau abuz de Incredere” s-a substituit cu
textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, iar
in dispozitia alin. (2), s-a exclus lit. c).

In acest sens, instanta de apel a stabilt ci actiunile inculpatului
Cojocari Renat urmeaza a fi corect recalificate de la art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (in redactia Legii nr. 985- XV din 18.04.2002), in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Legi nr. 179/26.07.2018).

Astfel, instanta de apel a conchis, ca Cojocari Renat a recurs la utilizarea
unor metode dolosive, apte a induce si a mentine in eroare persoana vatamata
la incheierea si executarea acordului, mentionand ca prezentarea frauduloasa,
denaturata sau alterata a realitatii trebuie sa fie apta de a inspira increderea
victimei si de a o induce 1n eroare, de a 0 amagi sau de a o mentine in eroarea
produsa anterior. Actiunea de inducere 1n eroare ori mentinerea in eroare se
poate realiza prin orice mijloace. Nu are relevanta daca partea vatamata s-a
lasat mai usor ori mai greu indus in eroare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca pentru existenta escrocheriei,
in modalitatea in care este incriminata inculpatului conform rechizitoriului, si
dupa cum s-a constatat in sedinta instantei de apel, se atesta trecerea unor
mijloace banesti din proprietatea sau posesia victimei in proprietatea
inculpatului Cojocari Renat, ce apar{ineau partii vatamate, retinand si prezenta
diminuadrii reale a patrimoniului partii vatamate ca element obligatoriu al
sustragerii, Intrucat in cazul escrocheriei urmeaza ca partea vatamata sa
transmita bunurile In mod aparent benevol faptuitorului.

Instanta de apel a precizat, ca bunurile a caror sustragere este
incriminata conform rechizitoriului, au fost transmise de catre partea vatamata
benevol inculpatului Cojocari Renat prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
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mincinoase. Partea vatamata fiind dusa in eroare, iar inculpatul, impreuna si
prin Intelegere prealabilad cu o persoana neidentificata de organul de urmarire
penala pe nume Victor, sub pretextul acordarii serviciilor de reparatie a
frigiderelor, unde prezentandu-se ca mesteri in reparatia frigiderelor, au
insusit de la ultimul, bani in suma de 250 euro, care conform cursului
Bancii Nationale a Republicii Moldova constituia suma de 5 279,58 lei, si doua
geamuri-vitrine pentru frigider cu pretul sticlei vitrinei estimata la 2 000 lei si
pretul sticlei vitrine laterale estimata la 800 lei, cauzandu-i partii vatamate
Mahu Filip daune materiale in proportii considerabile in suma de 8 079,58 lei.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul a restituit victimei suma
insusita de 250 euro, acest fapt s-a datorat actiunilor insistente ale partii
vatamate, ulterior savarsirii infractiunii, si anume dupa pornirea dosarului
penal in privinta lui Cojocari Renat, iar faptul restituirii de catre inculpat a unei
parti din suma insusita, constituie recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Totodata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca pentru a insusi
sumele de bani transmise de catre partile vatamate, inculpatul folosea diferite
pretexte, iar intentia reala a acestuia fiind de a insusi sumele de bani primite,
neexecutand obligatiile asumate. Intentia lui Cojocari Renat la savarsirea
infractiunii se mai probeaza si prin faptul, ca acesta fiind audiat a declarat ca nu
practica activitate legala de reparatia frigiderelor, iar faptul ca acesta si-a
schimbat numarul de telefon, indica la intentia lui directa de a se eschiva de la
indeplinirea angajamentului asumat si la intentia de Insusire a bunurilor prin
escrocherie.

La fel, instanta de apel a precizat ca intentia directa a inculpatului la
dobandirea bunurilor si mijloacelor banesti prin infractiune, se demonstreaza
si prin faptul ca Cojocari Renat, dupa intrarea in posesie a bunurilor si
mijloacelor banesti dobandite prin escrocherie, si-a schimbat numarul de
telefon intenfionat pentru a sterge urmele infractiunii si a obtine scopul
infractional impus din start de dobandire a bunurilor infractionale.

Intentia de dobandire a bunurilor si mijloacelor banesti prin escrocherie
se mai probeaza si prin faptul, ca Cojocari Renat si persoana neidentificata de
organul de urmarire penala pe nume Victor, pentru a ob{ine scopul infractional
scontat si a intra in posesia mijloacelor banesti, inspira credibilitatea victimei,
care nu dorea sa achite integral suma solicitata, si i-au comunicat ca sticlele
comandate urmeaza a fi confectionate peste hotarele Republicii Moldova, in
acest sens asigurandu-1 ca timp de o saptamana vor instala sticlele comandate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca suma de 50 euro transmisa
initial de partea vatamata, asigura in mare parte toate cheltuielile pentru
confectionarea sticlelor, insa Cojocari Renat si persoana neidentificata de
organul de urmarire penala pe nume Victor, au insistat la toata suma de 250
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euro, ceea ce reprezinta intentia acestora de a-si realiza scopul criminal.

Instanta de apel a mai stabilit si faptul, ca Cojocari Renat a evitat sa
prezinte careva detalii referitor la persoana neidentificata de organul de
urmarire penala pe nume Victor, cu care impreuna si prin intelegere prealabila
au savarsit escrocheria incriminatd, or, in contextul in care inculpatul a
comunicat ca a actionat legal, acesta urma sa prezinte date despre persoana
neidentificata de organul de urmarire penald, care ar confirma pozitia
inculpatului referitor la faptul ca se ocupau de reparatia frigiderelor si nu
actionau cu intentia de dobandire a bunurilor prin escrocherie, intrucat
restituirea prejudiciului cauzat de catre Cojocari Renat a avut loc doar dupa
identificarea ultimului de catre organul de urmarire penala, aceasta nefiind o
actiune benevola de restituire a prejudiciului.

In opinia instantei de apel, in perioada decembrie 2016 - mai 2017,
Cojocari Renat a avut posibilitatea reala de a recupera prejudiciul cauzat prin
infractiune, insa nu a Intreprins nici o actiune in acest sens, desi cunostea datele
de contact ale partii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca pentru prestarea serviciilor
de reparatie a frigiderelor este necesara obtinerea unei autorizatii legale prin
intermediul unei persoane juridice, or, Cojocari Renat nu define o astfel de
autorizatie si cunostea ca actioneaza ilegal, astfel ca prin prisma codului civil,
actiunile acestuia nu pot fi calificate ca un contract de buna credinta, deoarece
inculpatul, legal nu era in drept sa acorde servicii de reparatie sau sa incheie un
careva contract in acest sens.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Cojocari Renat, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul ca
infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave,
de persoana celui vinovat, de rolul acestuia la savarsirea infractiunii, de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de faptul ca
potrivit art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante,
precum si de faptul ca conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, instanta de apel a conchis ca reeducarea si corectarea
inculpatului Cojocari Renat poate fi realizata si fara privarea acestuia de
libertate, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de
1 000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere si exercita activitati administrative de dispozitie
ori organizatorica-economice pe un termen de 3 ani.

5.Avocatul Cuzmenco Irina in numele inculpatului in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci actiunile inculpatului
Cojocari Renat nu intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute
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de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, considera ca prima instanta corect a constatat ca in actiunile lui
Cojocari Renat lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, si
anume latura obiectiva (fapta prejudiciabila) si latura subiectiva.

Precizeaza apararea, ca fapta prejudiciabila ca component a laturii
obiective a infractiunii de escrocherie este formata din doua actiuni, si anume
actiune principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei personae,
si actiunea sau inactiunea adicianta, care in speta se manifesta prin inducerea
in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului.

In acest sens, sustine ci pentru executarea serviciului, Cojocari Renat a
comandat confectionarea sticlelor la o firma specializata, administratorul
careia este Romanciuc Dmitrii, pentru ce a achitat si un avans, astfel ca motivul
neexecutdrii a obligatiei fata de Mahu Filip, a fost amanarea executarii pana
cand colegul lui Cojocari Renat, pe nume Victor, va reveni in tara, deoarece
inculpatul nu cunoaste cum se instaleaza sticlele de la vitrina frigiderului.

Indica apararea ca la caz sunt relatii juridico-civile, intrucat a fost incheiat
in forma verbald un contract de prestari servicii privind confectionarea si
instalarea geamurilor-vitrina si procurarea/instalarea unui bloc electronic, iar
suma de 200 euro, a fost luata de catre Cojocari Renat si colegul sau pe nume
Victor, ca plata pentru serviciile comandate de partea vatamata.

De asemenea, au fost preluate si doua sticle ca model pentru
confectionarea geamurilor-vitrine, fapt confirmat prin procesul-verbal de
audiere a partii vatamate din 22 februarie 2017.

Mai sustine, ca suma integrald care a fost transmisa de catre partea
vatamata lui Cojocari Renat pentru efectuarea lucrarilor privind confectionarea
vetrinei, inclusiv demontarea si montarea, cheltuieli de transport, a fost suma
de 200 euro, si nu suma de 250 euro, or, potrivit recepisei eliberata de partea
vatamata pentru confirmarea restituirii de catre Cojocari Renat, a sumei
primita pentru confectionarea vitrinii, este indicata suma de 200 euro (f.d.192,
vol.I), recepisa fiind scrisa personal de catre partea vatamata, fapt confirmat de
ultimul In cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, conchide apararea ca in speta nu s-a demonstrat dobandirea
ilicita a bunurilor partii vatamate, in contextul in care acestea au fost luate in
baza unui contract de prestari servicii.

Considera, ca instanta de apel gresit a retinut faptul ca actiunile lui
Cojocari Renat nu pot fi calificate ca un contract de buna credinta, deoarece
acesta nu era legal in drept sa acorde servicii de reparatie sau sa incheie un
careva contract in acest sens, or, lipsa unei autorizatii pentru efectuarea unor
activitati nu are ca consecinta tragerea la raspundere penala in baza art. 190
Cod penal.

Precizeaza, ca fiind demontate vitrinele de la frigider, Cojocari Renat a
inceput sa execute angajamentul asumat fata de Mahu Filip, fapt confirmat prin
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declaratiile martorilor Umar Rahimbaev si Romanciuc Dmitrii, in coroborare cu
declaratiile partii vatamate si declaratiile inculpatului.

In opinia apdrdrii, solutia instantei de apel se intemeiazd doar pe
declaratiile partii vatamate, intrucat celelalte probe care demonstreaza
nevinovatia lui Cojocari Renat in invinuirea inaintatd, au fost respinse, or, in
speta a avut loc transmiterea de catre partea vatamata si preluarea de catre
inculpat, a sumei de 200 euro, cu titlu de plata pentru serviciile comandate, pref
convenit Intre partile contractante, si sticlele vechi ca model.

Cu referire la actiunea/inactiunea adicianta, si anume inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, considera apararea ca si
acest component al laturii obiective lipseste in actiunile lui Cojocari Renat, iar
instanta de apel nu a concretizat care actiuni/inactiuni ale inculpatului de
inducerea in eroare a partii vatamate, au avut loc.

Mentioneaza, ca din anul 2015, inculpatul Cojocari Renat a practicat
activitate de prestator servicii de reparatie a frigiderilor in mod particular,
sustinand o stagiune primara la atelierul martorului Gavrilan Gheorghe, fapt
confirmat de ultimul. De asemenea, si martorul Umar Renat a declarat ca
cunoaste cu certitudine ca Cojocari Renat se ocupa cu reparatia frigiderelor din
anul 2015.

In acest sens, conchide apadrarea ci in actiunile inculpatului
Cojocari Renat, nu s-a constatat elementul de inducere in eroare cu prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinga naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, dupa un plan bine determinat din timp, intentionat, sub pretextul
acordarii serviciilor de reparatie a frigiderilor, insusind bani in suma de
250 euro.

Mai mult, precizeaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
ca In cazul sustragerii este necesar ca bunurile sa intre in posesia de faptilegala
a unei anumite persoane, care obtine in rezultat posibilitatea de a dispune de
acele bunuri ca de bunurile sale personale, si anume ca masa patrimoniala a
partii vatamate este diminuata in aceeasi proportie in care sporeste masa
patrimoniala a faptuitorului.

Sustine, ca in actiunile lui Cojocari Renat nu s-a constatat nici latura
subiectiva a infractiunii incriminata acestuia, or, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform art. 190 Cod penal, doar
in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de ale sustrage si nu avea intentia sa onoreze
angajamentul asumat, insa in speta martorul Romanciuc Dmitrii a confirmat
faptul ca inculpatul Cojocari Renat in luna decembrie a adus modelele de sticle
si a comandat confectionarea geamurilor-vitrina conform intelegerii dintre
partea vatamata si inculpat, ultimul achitand si un avans.

Astfel, concluzioneaza ca intentia inculpatului la momentul primirii
bunurilor de la partea vatamata, era de a executa angajamentul asumat, or, in
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lipsa scopului de cupiditate, fapta nu urmeaza a fi calificata potrivit art. 190
Cod penal, intrucat actiunele/inactiunele lui Cojocari Renat, reprezinta o
neexecutare in termenul stabilit a obligatiilor care decurg din contractul de
prestari servicii.

6. Procurorul, a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu argumentele invocate de recurent, iar decizia contine motive
legale pe care se Intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul ordinar declarat de catre aparare urmeaza a fi admis
din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze total hotdrarea atacata si sa menfina hotararea primei instange, cand
apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, acesta a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
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cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand temeiul de casare invocat la circumstantele cauzei, Colegiul
penal largit conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul apararii,
deoarece in spetda nu au fost intrunite elementele infractiunii, prin urmare
stabilind incidenta in respectiva speta a temeiului de casare prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din analiza argumentelor invocate in recurs, rezulta ca apdrarea invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel prin care Cojocari Renat a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, de cdtre prima instanta
Cojocari Renat a fost achitat de sub invinuirea Inaintata in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, stabilind ca probele cercetate in sedinta de judecatd, nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, in
spetd nefiind constatata in actiunile inculpatului atat latura obiectiva, precum
si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie.

La randul sdu, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului
declarat de catre partea acuzdrii, a ajuns la concluzia ca prima instanta
neintemeiat a apreciat circumstantele cauzei privind invinuirea fnaintata lui
Cojocari Renat, considerand ca din probele administrate la materialele cauzei
rezulta vinovatia lui Cojocari Renat In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (In redactia Legii nr. 179/26.07.2018),
stabilind ca Cojocari Renat a recurs la utilizarea unor metode dolosive, apte a
induce si a mentine in eroare partea vatamata la incheierea si executarea
acordului incheiat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta
cert ca prima instanta a apreciat obiectiv cumulul de probe administrat la
urmarirea penald si examinat in sedinta de judecata si ca urmare corect a
adoptat solutia de achitare a inculpatului Cojocari Renat de sub Invinuirea
inaintata in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, pe ciAnd argumentele expuse
de catre instanta de apel in sustinerea solutiei adoptate, prin care
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Cojocari Renat a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt lipsite de suport juridic.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, ajungand la
concluzia privind casarea sentintei si pronuntiand o nouad hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojocari Renat a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la pronuntarea acestei solutii nu a luat in consideratie ca de
fapt Cojocari Renat a avut ca scop de a executa reparatia geamurilor-vitrine de
la frigider, iar In acest sens a intreprins si careva actiuni, si anume ca, preluand
sticlele de la frigider care urmau a fi reparate, ultimul s-a adresat cu solicitarea
de a fi efectuata comanda geamurilor-vitrine, la o companie care se ocupa cu
confectionarea acestora, fapt confirmat de catre martorul Romaniuc Dmitri,
care a preluat comanda.

Mai mult, prima instanta corect a apreciat si a retinut circumstanta ca
inculpatul Cojocari Renat, din anul 2015 practica prestarea serviciilor de
reparatie a frigiderelor, or, acest fapt a fost confirmat nemijlocit de catre
martorii Gavrilan Gheorghe si Rahimbaev Umar.

La acest segment, Colegiul penal largit mentioneaza, ca latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, se manifesta prin:
1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni) - a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) acfiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod
alternativ, in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

De asemenea, actiunea adiacenta se exprima prin: 1) inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane; 2) aceasta inducere in eroare sa fie savarsita
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate; 3) aceasta inducere in eroare sa reclame, dupa caz,
urmatoarele circumstante: eroarea, in care victima este indusa, presupune ca
la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare
referitoare la natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); incheierea actului juridic nul sau
anulabil a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia
dintre partile la acest act.

Latura subiectivd a infractiunii de escrocherie se manifesta, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa si scopul fiind de cupiditate.
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Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta o discrepanta intre cele retinute si continutul real al probelor,
ignorand unele aspecte evidente, ce au dus In consecinta la pronuntarea unei
concluzii gresite cu privire la vinovatia inculpatului Cojocari Renat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, contrar concluziilor instantei de apel, Colegiul penal largit, in
deplin acord cu prima instanta, apreciaza c3, la caz, probele administrate in
cadrul urmaririi penale, ulterior examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
nu demonstreaza vinovatia lui Cojocari Renat in savarsirea infractiunii
incriminate, or, in actiunile inculpatului nu s-a constatat prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Prin urmare, instanta de recurs este solidara argumentelor invocate de
catre aparare referitor la faptul ca inculpatul si partea vatamata sunt in
prezenta relatiilor civile, or, limita intre un acord civil si escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta
a partilor, iar In cazul escrocheriei, prin intentia inducerii in eroare si
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Din analiza materialelor cauzei, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei, ca fiind intemeiata si legald, adoptata cu respectarea
prevederilor art. 384, 385 Cod de procedura penala, deoarece prima instanta a
facut o analiza ampla a probelor cercetate pentru a concluziona asupra lipsei in
actiunile inculpatului a elementelor componente ale infractiunii de escrocherie
incriminata lui Cojocari Renat.

Totodatd, prima instanta corect a retinut ca in speta nu s-a demonstrat
faptul ca inculpatul Cojocari Renat, cand a primit banii, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat si sa duca
in eroare partea vatamata.

Subsidiar, Colegiul penal largit, sustindnd concluziile primei instante,
subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle c. Finlandei, hotdrdrea din
19 decembrie 1997).

Avand in vedere considerentele mentionate, Colegiul penal largit
constata prezenta in speta dedusa judecatii a erorii de drept invocata de catre
aparare si prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanta de apel, in cazul cand nu au fost
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intrunite elementele infractiunii, deoarece instanta de apel a constatat
vinovatia lui Cojocari Renat in infractiunea incriminata, nefiind stabilite
mijloacele de proba prin intermediul carora sa se constate elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, astfel impunandu-se mentinerea
sentintei pronuntate in spetd, apelul fiind gresit admis de catre instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
instanta de apel a comis eroarea de drept prevazuta de lege ca temei de casare,
invocata in recursul partii apararii, neintemeiat a dispus casarea sentintei
primei instante si a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului prevazut
pentru prima instanta, prin care gresit I-a recunoscut vinovat pe Cojocari Renat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
aceste conditii constatandu-se admiterea gresita a apelului procurorului, fapt
ce impune casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei
primei instante.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cuzmenco Irina in
numele inculpatului Cojocari Renat, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2020, In cauza penala in privinta lui
Cojocari Renat xxxxx si se mentine sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 20 decembrie 2019, prin care:

Cojocari Renat xxxxx invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 06 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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