Dosarul nr. 1ra-472/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Arhiliuc Ion In numele inculpatului Taran lon si de catre avocatul
Bordian Stanislav in numele partii vatamate Bustiuc Claudia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Taran Ion XXXXX, nascut la 02 martie
1954, originar din s. XXXXX, domiciliat in mun.

XXXXX.

Termenul de examinare:

prima instantda: 27.10.2015 - 21.12.2018
instanta de apel: 15.01.2019 - 04.09.2020
instanta de recurs: 20.11.2020 - 08.06.2021

A CONSTATAT:

1. Potrivit rechizitoriului, Taran lon a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, vdatdmarea intentionatd medie a
integritdtii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevdzute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii.

2. Astfel, Taran lon a fost dedus judecatii pentru faptul, ca la 10 iunie 2015,
aproximativ ora 11:25, aflandu-se in ograda comuna de pe adresa mun. Chisinau,
str. XXXXX, In urma unui conflict cu vecina sa, Bustiuc Claudia, actionand cu intentie
directd, in scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale, fiind constient de
consecintele ce pot surveni, a bruscat-o pe Bustiuc Claudia, care cdazand jos a
capatat fractura colului femural drept cu deplasare, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1694/D din 20 iulie 2015, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 21 decembrie
2018, Taran Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal.



In baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Taran Ion a fost liberat de raspundere
penala de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, din motivul
expirarii termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal.

Actiunea civila inaintata de reprezentantul partii vatamate Bustiuc Oleg a fost
admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Taran lon in beneficiul lui Bustiuc Oleg
a prejudiciului material in suma de 798,39 (sapte sute nouazeci si opt, treizeci si
nouad) lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei, in total suma de
10 798, 39 (zece mii sapte sute noudzeci si opt, treizeci si noua) lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsag, ca fiind neintemeiata.

A fost dispusa Incasarea de la Taran Ion in beneficiul statului a sumei de
57 (cincizeci si sapte) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, solicitarea procurorului a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

4.Pentru pronuntarea sentintei, prima instan{da a constatat in fapt c3,
Taran lon la data de 10 iunie 2015, aproximativ ora 11:25, in timp ce se afla in
ograda comuna din str. Mitropolit Banulescu Bodoni nr. 31, mun. Chisinadu, in urma
unui conflict cu vecina sa, Bustiuc Claudia, in lipsa intentiei directe, nedand-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si neprevazand urmarile lor, dar
admitand in mod neglijent survenirea acestora, a bruscat-o pe Bustiuc Claudia,
care, in rezultatul caderii, si-a fracturat colul femural drept cu deplasare.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1694 /D din 20 iulie
2015, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare
medie.

Actiunile lui Taran lon au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 157 Cod penal, vdatadmare medie a integritdtii corporale sau a sandtdtii cauzatd
din imprudentd.

5. Sentinta a fost atacata cu apel comun de catre inculpatul Taran Ion si
avocatul Olari Svetlana, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei hotarari de achitare.

in argumentarea cererii apelantii mentioneaza ca prima instantd, la adoptarea
sentintei, gresit nu au tinut cont de declaratiile martorului Kalel Maia, care a
comunicat ca a vazut cum Bustiuc Claudia s-a apropiat de usa lui Taran Ion, dar
momentul bruscarii nu a vazut, declaratiile celorlalti martori la fel se bazeaza doar
pe presupuneri si nicidecum pe fapte reale. Toti martorii au declarat ca nu au vazut
ca Taran lon sa o fi bruscat pe Bustiuc Claudia, ci doar ca s-a apropiat de usa
acestuia si a cazut jos singura. Au auzit cum Taran lon 1i spunea sa plece de la usa
sa si ca pungile sunt ale lui. La fel, sustine ca nu s-a luat in considerare faptul ca la
materialele cauzei sunt prezente acte confirmative, ca partea vatamata suferea de
dereglari psihice si de alcoolism cronic.

Considera ca, din cele expuse supra, se constata cu certitudine ca incidentul
nu a avut loc si nici nu putea sa fie, este doar o aberatie a partii vatamate, or,
declaratiile partii vatamate nu sunt insotite de un suport probatoriu, adica, in acest
sens nu exista nici o dovada, astfel fiind In imposibilitatea de a le corobora cu alte
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor administrate in cauza.



Sustine ca acuzatiile inaintate inculpatului Taran lon nu si-au gasit confirmare
in materialele cauzei, fiind nefondate si lipsite de careva suport probatoriu, iar
actiunile lui nu Intrunesc componenta de infractiuni.

Conchide c3, la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, nu
a luat in consideratie circumstantele reale expuse in prezenta cauza si nu a admis
solicitarile si cererile inaintate de apdrare, care urmau sa faca claritate. Instanta de
judecata nu a facut o analiza raportului de expertiza psihiatrica prin care partea
vatamata Bustiuc Claudia a fost recunoscuta incapabila suferind de o boala cronica
psihica, inclusiv nu a luat in consideratie si alte probe din dosar: certificatul
medical din care rezulta ca dansa la momentul faptei incriminate inculpatului era
0 persoana periculoasa cu dereglari psihice si alcoolism cronic, astfel fractura
colului femural s-a produs anterior.

Or, potrivit practicii medicale si doctrinei celor mai competenti chirurgi, o
persoana bolnava si in varsta cu fractura colului femural nicidecum nu se poate
deplasa in picioare, iar victima ulterior dupa cadere, a mers in picioare, s-a refuzat
de internare la spital, revenind acasa.

Indica c3, instanta de judecata a formulat In mod abstract recalificarea faptei
si condamnarea lui Taran lon, astfel, lipsa de motivare suficienta a afectat total
sentinta de condamnare. Recalificarea faptei in lipsa ordonantei procurorului cu
elemente esentiale diferite de componenta primei infractiuni, este contrara
jurisprudentei CEDO, fiind incalcat esential dreptul la aparare a inculpatului
Taran lon.

Mai indica ca, daca se stabileste ca persoana nicicum nu putea sa prevada
producerea rezultatului, exista o fapta savarsita fara vinovatie, si nu infractiune
(art. 20 Cod penal). Numai atunci cand persoana care trebuia sa prevada si sa
preintampine rezultatul faptei sale a putut, Insa nu si-a onorat aceasta obligatiune,
sunt temeiuri de a se vorbi despre prezenta vinovatiei In forma de neglijenta.

Astfel, luand in consideratie ca potrivit raportului de expertiza psihiatrica,
partea vatamata Bustiuc Claudia, a fost recunoscuta incapabila, suferind de o boala
cronica psihica, iar sesizarea la politie a facut-o dansa, apararea considera ca acest
act procedural este nul, impunandu-se solutia de incetare a procesului penal prin
prisma art. 276 Cod penal.

5.1. Nefiind de acord cu sentinfa adoptata de prima instantd, avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului Taran Ion a declarat apel prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii sau rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cauza penala sa
fie Incetata din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In motivarea apelului, apirarea a indicat c4, instanta de judecati a formulat in
mod abstract recalificarea faptei incriminate lui Taran lon in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal si condamnarea lui Taran lon in baza art. 157 Cod penal, astfel, lipsa de
motivare suficientd, a afectat total sentinta de condamnare. Recalificarea faptei in
lipsa ordonantei procurorului cu elemente esentiale diferite de componenta primei
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infractiuni, este contrara jurisprudentei CEDO, fiind incalcat esential dreptul la
aparare a inculpatului Taran lon.

Astfel, sentinfa de condamnare a inculpatului Taran Ion urmeaza a fi casata cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala. Or, anume procurorul
urma sa modifice invinuirea prin ordonanta, iar in lipsa acestei ordonante la etapa
apelului nu se mai admite modificarea invinuirii.

Mai indica c3, instanta de judecata n-a facut nici o analiza a raportului de
expertiza psihiatrica prin care partea vatamata Bustiuc Claudia a fost recunoscuta
incapabila, suferind de o boala cronica psihica, or in acest sens partea apararii a
invocat la faza urmaririi penale dispunerea acestei expertize psihiatrice, dar
procurorul a respins demersul.

Luand in consideratie ca potrivit raportului de expertiza psihiatrica, partea
vatamata Bustiuc Claudia a fost recunoscuta ca fiind in stare de iresponsabilitate,
suferind de o boala cronica psihica, iar sesizarea la politie a facut-o dansa, indica ca
acest act procedural este nul, adica nu mai exista plangerea prealabila a victimei,
astfel ca se impunea solutia de incetare a procesului penal prin prisma art. 276 Cod
penal.

Totodata, indica aparatorul ca, prima instanta n-a facut nici o analiza motivata
a raportului de expertiza medico-legala nr. 1694/D din 20.07.2015, potrivit caruia
la Bustiuc Claudia ar fi fost depistata fractura colului femural drept cu deplasare,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare
medie.

Sustine ca, expertii posibil din lipsa de competenta si nestudiere a materialelor
cauzei penale, au facut concluzii absolut eronate. Or, potrivit practicii medicale si
doctrinei celor mai competenti chirurgi, o persoana bolnava si in varsta cu factura
colului femural nicidecum nu se poate deplasa in picioare, iar victima ulterior, dupa
cadere, a mers in picioare, s-a refuzat de spitalizare, revenind acasa. Ulterior a venit
in instantd, a participat intr-o sedinta de judecata facand declaratii in picioare,
dupa ce avocatul a solicitat numirea expertizei psihiatrice.

La fel, aceste fapte deosebit de importante se confirma prin declaratiile
martorului Kalel Maia care a indicat ca, dupa ce Taran lon a incuiat usa si a plecat
din ograda, doamna Claudia a mers pe jos pana la ea acasa.

In acest aspect, mentioneazi ci in spet, modul in care mijloacele de probi au
fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de
procedura penald si jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta
inculpatului Taran Ion in ansamblul sau, in sensul art. 6 al Conventiei, nu a fost
echitabil. Or, aceste principii fundamentale ale procesului judiciar in prezenta
cauza au fost incalcate, cu toate ca legea interna obliga instantele de judecata sa le
respecte.

5.2. In apelul declarat de citre reprezentantul legal al partii vatdmate,
Bustiuc Oleg, s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei decizii prin care
actiunile lui Taran lon sa fie calificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal; admiterea
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integrala a actiunii civile, cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in suma de
100 000 lei, si prejudiciului material, in sensul reabilitarii sanatatii partii vatamate,
in suma de 50 000 lei.

In motivarea apelului, ca argumentare in aspectul repunerii in termen, partea
apelanta invoca prevederile art. art. 403, 404 Cod de procedura penalad, sustinand,
cd la pronuntarea sentintei sila judecarea cauzei nu a fost prezent, despre existenta
acestei hotarari a aflat in data de 09 ianuarie 2019.

Considera ca prima instanta nu a apreciat probele acuzarii din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Solutia primei instante trebuia sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la condamnarea persoanei, fiind in final,
una superficiala si fara o argumentare cuvenita.

In opinia apelantului, instanta de judecatd eronat a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 157 Cod penal, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a stabilit cu certitudine intenfia acestuia de a provoca victimei vatamari,
aplicandu-i o impinsatura cu violenta, altfel numita imbranceala, din declaratiile
martorilor reiese ca partea vatamata a zburat in aer 3-4 metri pana a cazut jos,
profitind de starea de neputinta a acesteia, conditionata de un handicap fizic
deoarece mergea cu ajutorul unui bat.

Mai mult, instanta de judecata a incetat procesul penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie, iar in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din oficiu,
neluand consideratie faptul ca astfel de cerinta nu a inaintat nimeni din partile la
caz, si stabilindu-i ca paguba morala partii vatamate o suma derizorie de 10 000 lei
din cele cerute de reprezentantul legal a partii vatamate de 100 000 lei.

Sustine ca nu este clar despre faptul cum instanta de judecata a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea de vatamare medie a integritatii
corporale a partii vatamate prin imprudenta daca din declaratiile inculpatului nici
nu reiese ca actiunile lui denota infaptuirea laturii obiective si sau subiective a
infractiunii, inculpatul la depunerea declaratiilor privind invinuirile inainte, cum la
urmadrire asa si In instanta de judecatad, a negat total invinuirea inaintata lui.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie
2020, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
atacate, fara modificari.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si just a concluzionat ca inculpatul Taran lon este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, or, imprejurarile stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti, dovedesc in afara oricaror dubii vinovatia inculpatului in
savarsirea vdatamdrii medii a integritdtii corporale sau a sdndtdtii cauzatd din
imprudentd, circumstante de fapt care au fost elucidate si constatate din totalitatea
de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.



Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta
a adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Taran Ion, or, acesta urma
sa fie achitat de sub Invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii, or, prima instanta in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
Taran Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului si prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
constatate.

Ce tine de incadrarea de catre prima instanta a actiunilor inculpatului
Taran lon in baza art.157 Cod penal, instanta de apel a relatat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit in actiunile acestuia sunt prezente anume elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, dar nu elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, incadrarea
care a fost efectuata in cadrul urmaririi penale.

Asadar, la caz s-a retinut ca in actiunile inculpatului Taran lon este prezenta
latura obiectiva a infractiunii de vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudenta, or, desi atat in prima instanta, cat si in instanta
de apel, inculpatul a declarat c3, nu este vinovat si nu a atins-o pe partea vatamata
Bustiuc Claudia cu nici un deget, aceste afirmatii contravin declaratiilor martorului
ocular Kalel Maia, care la randul sau a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca,
in luna iulie 2015, in timp ce se afla In ograda a vazut-o pe Bustiuc Claudia la usa
lui Taran Ion, solicitand niste pachete pe motiv ca sunt ale sale, la ce Taran lon i-a
spus ca pachetele sunt ale lui si sa plece de acolo.

Totodata, martorul in cauza a mai relatat ca, ulterior, In timp ce
Bustiuc Claudia s-a Intors pentru a pleca, Taran Ion a iesit in prag si fara a spune
ceva a Impins-o pe Bustiuc Claudia cu ambele maini, iar in rezultatul bruscarii,
ultima a cazut In genunchi la o distanta de aproximativ trei pasi, dupa care a inceput
a striga, intorcandu-se in pozitie asezata.

La fel, instanta de apel a specificat ca, declaratiile martorului ocular Kalel Maia
vin in coroborare cu declaratiile martorului Kalel Maram, care fiind audiat in prima
instanta, a relatat ca In vara anului 2015, in timp ce se afla la balcon, a vazut-o pe
vecina Bustiuc Claudia deplasandu-se spre casa lui Taran lon, spunand ceva despre
un pachet. Taran Ion a intrat in casa, iar dupa el a intrat si Bustiuc Claudia, usa
ramanand Intredeschisa.



Asadar, martorul dat in sedinta de judecata a concretizat, ca nu a vazut
momentul cand Taran Ion a impins-o pe Bustiuc Claudia, dar a inteles ca ultima a
fost Imbrancita, deoarece a auzit-o cum {i cerea lui Taran lon sa-i restituie pachetul,
dupa care a observat-o jos la pamant la aproximativ un metru distanta de la usa de
la intrare.

La fel, vinovatia inculpatului in savarsirea faptei infractionale, a fost dovedita
si prin declaratiile martorului Gobjila Ludmila, care a relatat ca, Taran Ion a intrat
in casa, iar Bustiuc Claudia s-a deplasat din urma lui, intrand in holul casei, in acest
moment vecina Maia venea din faga casei din ograda si a observat momentul cand
Taran Jon a imbrancit-o pe Bustiuc Claudia. In rezultatul imbrancelii
Bustiuc Claudia a cazut la pamant la o distanta de doi metri si jumatate, dupa care
imediat a inceput a striga ca, o doare piciorul si nu se poate ridica.

Totodata, martorul Gobjila Ludmila a declarat ca, dupa ce partea vatamata a
cazut jos, dansa s-a apropiat de Bustiuc Claudia pentru a o ajuta sa se ridice, insa
ultima nu a putut. Dansa a vazut doar momentul caderii.

In astfel de circumstante de fapt, stabilite prin declaratiile martorilor audiati,
s-a stabilit cu certitudine cd, anume inculpatul Taran lon a imbrancit-o pe partea
vatamata Bustiuc Claudia, iar in urma caderii, acesteia i-a fost cauzata vatamare
corporala medie, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 1694/D din 20.07.2015, potrivit caruia la Bustiuc Claudia a fost depistata
fractura colului femural drept cu deplasare, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Taran Ion este
prezenta latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.157 Cod penal, care se
exprima In vinovatie sub forma de imprudenta, or, In urma cercetarii probelor
acumulate, nu s-a stabilit intentia inculpatului de a cauza lui Bustiuc Claudia
vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Cu referire la afirmatia apelantilor precum c3, instanta de judecata nu a facut
nici o analiza a raportului de expertiza psihiatrica prin care partea vatamata
Bustiuc Claudia a fost recunoscuta incapabila suferind de o boala cronica psihica,
instanta de apel a mentionat ca aceasta nu constituie temei de achitare.

Eronatd, instanta de apel a considerat si opinia avocatului precum ca, prima
instanta a formulat la mod abstract recalificarea faptei si condamnarea lui
Taran Ion, In lipsa ordonantei procurorului or, potrivit art. 113 alin. (2) Cod penal,
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de apel, referitor la solicitarea apelantilor privind incetarea
procesului penal in temeiul art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, a enuntat ca
norma mentionatd indica ca ,Urmarirea penala se porneste numai in baza plangerii
prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1),
153,155,157,161,173,177,179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1),
200,202,203, 204 alin.(1), 2461, 274 din Codul penal, precum si al furtului avutului
proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana
care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de aceasta.



Prin procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 16.07.2015, Bustiuc Claudia a solicitat organelor de
politie sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare pe Taran lon, care la
data de 10 iunie 2015, aproximativ ora 11:15 min. a bruscat-o si a cazut pe spate
in ograda comuna din str. Banulescu Bodoni, nr. 31, mun. Chisinau.

In acest context, instanta de apel a retinut c4, desi la materialele cauzei a fost
prezentat raportul de expertiza judiciara nr.396 din 27.11.2017, din care se atesta
ca, conform starii psihice, partea vatamata Bustiuc Claudia nu are capacitatea de a
percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penala, faptul dat nu
constituie temei de incetare a procesului penal in privinta lui Taran Ion, din motivul
invocat de aparare, in sensul ca partea vatamata nu urma sa depuna plangerea
deoarece este iresponsabild, or, instanta de apel a remarcat ca din raportul dat nu
se conchide ca la data sesizarii politiei, partea vatamata a fost iresponsabila, ci doar
faptul ca Bustiuc Claudia la momentul examinarii, sufera de maladie psihica cronica
si nu poate depune careva declaratii pe marginea cauzei penale date in instanta de
judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere c4 la
capitolul reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost
identificate, iar in acest sens, aprecierea starii de fapt, just se conchide asupra
existentei in actiunile lui Taran Ion ale elementelor infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal.

Argumentele partii apararii ce se refera la faptul ca partea vatamata avand
leziunile corporale constatate, nu se putea deplasa de sine-statator, necatand la
aceasta ultima s-a deplasat cu vatamarile constatate, la procuratura si instanta de
judecata, instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative si irelevante, or careva
indoieli ca la partea vatamata a fost fracturat colul femural drept cu deplasare, care
se califica ca vatamare medie, lipsesc, de vreme ce concluziile expertilor din
raportul de expertiza medico-legala nr. 1694/D din 20.07.2015, sunt bazate pe
raportul de constatare medico-legala nr.1326/D din 25.06.2015, copia
Certificatului de vizita nr. 46447 din 11.06.2015 si 2 clisee radiologice ale partii
vatamate, deci partea vatamata a fost supusa unor investigatii medicale de catre
specialistii in domeniu, care au stabilit argumentat si motivat, leziunile corporale
depistate la victima, urmare la ce instanta de apel a respins cererile partii apararii
privitor la dispunerea repetatd, In comisie a expertizelor medico-legale.

6.2. Tinand cont de prevederile art. 16, 60 Cod penal, instanta de apel a
reiterat ca prima instanta justificat a ajuns la concluzia ca inculpatul Taran Ion
urmeaza sa fie liberat de raspundere penala in baza art. 157 Cod penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, or,
infractiunea comisa de inculpat - art. 157 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei - 10.06.2015, pina la
adoptarea hotararii de condamnare, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in
privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

6.3. Cat priveste actiunea civila Tnaintatd de catre reprezentantul legal al
partii vatamate, Bustiuc Oleg, In cadrul procesului penal, prin care a solicitat
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instantei de judecata incasarea de la inculpatul Taran Ion in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in suma de 50 000 lei si a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei, instanta de apel cu referire la prevederile art. 219, 221, 387
Cod de procedura penald, a mentionat ca actiunea civila este intemeiata si
justificata partial, in partea incasarii prejudiciului moral, tinand cont de faptul ca
prin infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Bustiuc Claudia,
conform raportul de expertiza medico-legala nr. 1694 /D din 20.07.2015, fractura
colului femural drept cu deplasare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Or, in rezultatul vatamarii primite, partea vatamata a fost supusa suferintelor
fizice si psihice, la caz fiind prezent un raport direct de cauzalitate Intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar
legea penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a Inainta o actiune civila
privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma
prevederilor Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari
a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere
si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei
aprecieri conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca suma de
10 000 lei in beneficiul lui Bustiuc Claudia, incasata cu titlu de prejudiciu moral de
catre prima instanta din contul inculpatului Taran Ion, este suficienta pentru a
acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, tinand cont in acest sens de
semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat, or, suma solicitata spre
incasare de catre reprezentantul partii vatamate este una exagerata, cu atit mai
mult ca prejudiciul ce va fi incasat din contul inculpatului, constituie o satisfactie
echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin
infractiune, luand in consideratie totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, urmeaza a se t{ine cont atat de gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a remarcat ca in acest sens,
solutia primei instante este una justificata or, incasand din contul inculpatului
Taran Ion suma de 798, 39 lei, instanta de judecata a pus la baza hotaririi bonurile
de plata, prin care se atesta cheltuielile suportate de partea vatamata la efectuarea
tratamentului suportat in urma leziunilor corporale comise de inculpat, precum si
cheltuielile legate de acordarea serviciilor de asistenta juridica partii vatamate.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Arhiliuc Ion In numele inculpatului Taran Ion si de catre avocatul Bordian Stanislav
in numele reprezentantului partii vatamate, Bustiuc Claudia.

7.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului Taran Ion, invocandu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16)
Cod de procedura penala, se solicita admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, inclusiv a incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
10 iulie 2019 si 17 februarie 2020 de respingere a numirii expertizei medico-legale
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repetate In comisie In cauza penala privindu-l pe Taran Ion, condamnat pe art. 157
Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a reiterat ci solutia instantei
de apel este o manifestare de sustinere a partii acuzarii, astfel, refuzand sa se
pronunte asupra celor mai esentiale motive invocate in apelurile partii apararii, in
final adoptand o decizie nemotivata, contrara unui proces echitabil si principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor, in sensul art. 6 CEDO, ceea ce constituie
un viciu fundamental.

Astfel, considera ca solicitarea apararii in cadrul sedintei instanei de apel din
10 iulie 2019 de numire a unei expertize medico-legale radiologice repetate in
comisie In privinta partii vatamate Bustiuc Claudia, neintemeiat a fost respinsa
prin incheierea din 17 februarie 2020, intrucat a argumentat concret si decisiv
necesitatea efectuarii acestei expertize. Or, potrivit practicii medicale si doctrinei
celor mai competenti chirurgi, rezulta c3, o persoana bolnava si In varsta cu factura
colului femural nicidecum nu se poate deplasa in picioare, intrucat necesita
interventie chirurgicalg, iar victima, ulterior, dupa cadere, a mers in picioare, s-a
refuzat de internare in spital, revenind acasa. Ulterior, a venit in instanta de
judecata, a participat intr-o sedinta de judecata facand declaratii In picioare, dupa
ce avocatul a solicitat numirea expertizei psihiatrice. Aceste fapte, se confirma prin
declaratiile martorului acuzarii, retinute de prima instanta in sentintd, martorul
Kalel Maia a declarat ca Taran lon a incuiat usa si a plecat din ograda, iar doamna
Claudia a mers pe jos pana la ea acasa.

La fel, instanta a retinut si probat cu Certificatul de vizita medical nr. 46557
din 11.06.2015, potrivit caruia Bustiuc Claudia a fost diagnosticata cu fractura
colului femural drept gradul 1V, refuzandu-se de spitalizarea si tratamentul
chirurgical”, insa la acest aspect, invoca informatia de la Institutul clinic Fundeni
Romania, Clinica de Radiologie, Imagistica Medicala si Medicina Nucleara, adresa
Bucuresti, Sos. Fundeni, 258, sector 2, la compartimentul fractura de col femural, -
cercetarile stiintifice sub denumirea Ultimul pas gresit: fractura de col femural, ,0
fractura de femur se opereaza cat mai repede posibil dupda pronuntarea
diagnosticului, de obicei in urmitoarele 24 de ore. in unele cazuri poate fi amanat3
pentru o zi sau doua pentru rezolvarea altor probleme medicale (ex.
deshidratarea) si pentru reducerea complicatiilor ce pot interveni in timpul
operatiei...”.

In sensul expus, considera ci expertul n-a utilizat aceste metode stiintifice noi
si actuale pentru diagnosticarea corecta a existentei ,fracturii colului femural drept
cu deplasare” 1a cet. Bustiuc Claudia, precum si lipsa unei interventii chirurgicale.

Intr-o alti ordine de idei, reitereazi ci instanta de apel nu a dat un raspuns
argumentat si legal, la motivul invocat In apelurile partii apararii privind
schimbarea Incadrarii juridice a faptei prin sentinta primei instante, adoptata ilegal
de la art. 152 alin. (1) Cod penal la art. 157 Cod penal, fiindu-i incalcat, astfel,
inculpatului Taran Ion dreptul la aparare si vine in contradictie cu jurisprudenta
CtEDO.

In continuare, subliniazi ci instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ci
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prima instanta nu a facut nici o analiza a raportului de expertiza psihiatrica prin
care partea vatamata Bustiuc Claudia a fost recunoscuta incapabild, suferind de o
boala cronica psihica. Tinand cont de faptul ca sesizarea la politie a facut-o
Bustiuc Claudia, care sufera de o boald cronica psihica, acest act procedural
urmeaza a fi declarat nul, si in conformitate cu prevederilor art. 276 Cod penal, se
impune Incetarea procesului penal.

7.2. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Bordian Stanislav in
numele reprezentantului partii vatamate, Bustiuc Claudia, fara a se invoca vreun
temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, se solicita admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea solicitirilor sale, relateazi cd instantele de fond gresit au
incadrat actiunile inculpatului Taran Ion in baza art. 157 Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse prea blande, care nu este echitabila pentru fapta comisa.

Comunicd, ca partea vatamata Bustiuc Claudia nu l-a iertat pe inculpatul
Taran Ion si considera ca, marimea actiunii civile admisa de instanfa de judecata
este prea mica in raport cu cheltuielile necesare pentru reabilitarea acesteia, or
suma incasata de instantele de fond cu titlu de prejudiciu moral in folosul partii
vatamate Bustiuc Claudia, este nejustificat de mica si nicidecum nu poate acoperi
suferintele fizice si psihice ale partii vatamate, suportate pe parcursul unei
perioade mai mare de un an.

Subsecvent, indica ca instantele de fond, la stabilirea pedepsei nu au luat in
consideratie atat prejudiciul material ce i-a fost cauzat, cat si suferintele fizice si
psihice ce le-a suportat partea vatamata Bustiuc Claudia in urma infractiunii
comise de catre Taran lon.

Referitor la alegatia ce tine de faptul c3, In actiunile inculpatului Taran lon sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
accentueaza ca in speta, reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele
acumulate la materialele cauzei penale, se dovedesc dincolo de orice dubiu
rezonabil, comiterea de catre acesta a infractiunii de vatamare intentionata medie
a integritatii corporale si a sanatatii savarsita in circumstantele descrise in actul de
sesizare a organelor de drept de catre partea vatamata.

Considera, ca instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea primei
instante, deoarece la judecarea apelurilor declarate, instanta nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, ignorand prevederile art. art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

8. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii 1n Curtea Supremda de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre instantele
de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, iIn corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de
a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea precum si de a constata
motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali vagi, reprezinta motiv de
casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta, avocatul
Arhiliuc Ion 1n numele inculpatului Taran Ion isi intemeiaza dezacordul cu decizia
contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16)
Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei
hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de
Justitie.

Avocatul Bordian Stanislav In numele partii vatamate Bustiuc Claudia, desi nu
invoca nici un temei de drept prevazut de prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, critica incadrarea juridica data de catre prima instanta si
mentinuta de catre instanta de apel, In privinta actiunilor inculpatului Taran Ion,
temei cuprins de dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 12), si anume, faptei sdvarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Din esenta criticilor aduse de catre titularii cererilor de recurs, Colegiul penal
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largit constata ca dezacordul acestora se focuseaza asupra solutiei instantelor de
fond pe marginea reincadrarii actiunilor imputate inculpatului Taran Ion din
prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal in baza art. 157 Cod penal, precum si
referitor la incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la incadrarea juridica a faptelor incriminate inculpatului, Colegiul
penal largit retine ca potrivit rechizitoriului Taran lon a fost dedus judecatii pentru
savarsirea faptelor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal (f.d. 78, Vol. I).

Potrivit sentintei, prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza
art. 157 Cod penal, iar constatand intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penalad pentru fapta infractionala savarsita la data de 10 iunie 2015, a
dispus Incetarea procesului penal cu liberarea inculpatului Taran Ion de
raspundere penala.

Concluzia primei instante cu referire la reincadrarea actiunilor incriminate
inculpatului Taran Ion rezida din rationamentul, ca probatoriul administrat la
dosar nu confirmad existenta in actiunile inculpatului a intentiei de a-i cauza pdrtii
vdatdmate Bustiuc Claudia vatadmdri intentionate medii, insd in rezultatul bruscdrii,
ddnsa a cdzut si si-a fracturat colul femurului drept cu deplasare ( f.d.204, Vol. ).

Avand in vedere motivele descrise, Colegiul penal largit constata ca prima
instanta la pronuntarea hotararii nu a acordat deplina eficienta prevederilor legii
procesual penale si practicii judiciare unitare, din care se reliefeaza ca una din
conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei
cu circumstantele constatate In sedinta de judecata. La intocmirea sentintei,
instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in
aceeasi consecutivitate.

Analizand partea descriptiva a sentintei, instanta de recurs remarca faptul, ca
prima instantd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 4) Cod de procedura
penala, desi a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 152 alin. (1) Cod
penal in prevederile art. 157 Cod penal, invoca, in motivarea solutiei adoptate, ca
»-.Instanta a constatat, cu certitudine, cd probele prezentate de acuzatorul de stat,
analizate si examinate minutios cu respectarea principiului apdrdrii si
contradictorialitatii (art. 24 Cod de procedurd penald), in conformitate cu art. 101
Cod de procedurd penald, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinenteli,
concludentil, utilitdtii si veridicitatii ei si al corobordrii lor, deduce existenta intentiei
in comiterea actiunilor infractionale si vinovdtia inculpatului Taran Ion in fapta
incriminatd - art. 152 alin. (1) Cod penal” (f.d.205, Vol. 1), astfel, creandu-se o situatie
ambigua si contradictorie.

Sub aspectul criticii reincadrarii actiunilor inculpatului de catre prima
instanta din prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal in prevederile art. 157 Cod
penal, instanta de recurs reitereaza ca incadrarea juridica a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de competenta
instantei de judecata. De asemenea, instantele de judecata efectueaza Incadrarea
juridica a faptei in functie de circumstangele concrete ale spetei deduse judecatii.
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Instanta de judecata nu este obligata sa accepte incadrarea data de catre procuror.
Astfel, trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabild), care poate reprezenta
o multitudine de circumstante faptice, si infractiunea prevazuta de articolele legii
penale, care reprezinta incadrarea juridica a acestora. Prin urmare, daca fapta
constituie temeiul real al raspunderii, atunci cea de-a doua reprezinta temeiul
juridic al raspunderii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit cd Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu interzice reincadrarea juridica a faptelor de catre judecator,
cu exceptia cazului in care circumstantele efectuadrii ei nu-i permit acuzatului sa
cunoasca In detaliu acuzarea inaintata impotriva lui sau il impiedica sa-si
pregateasca apararea in mod efectiv (a se vedea Le Pen v. Franta (dec.), 10 mai
2001; Weil v. Franta (dec.), 18 septembrie 2001, § 3; Ramos Ruiz v. Spania (dec.),
19 februarie 2002, § 3; Rashid v. Bulgaria (dec.), 13 octombrie 2005; Krastev v.
Bulgaria (dec.), 22 mai 2006). Aceasta constatare este valabila si in contextul
articolelor 20 si 26 din Constitutia RM.

In acest sens, Curtea Europeand a mentionat ci nu se incalci dreptul la un
proces echitabil daca persoana putea efectiv prevedea reincadrarea juridica a
faptei imputate (Alexe v. Romdnia, 3 mai 2016, § 36), or, reincadrarea juridica a
faptei este suficient de previzibila pentru persoana daca se refera la un element
intrinsec al acuzatiei (a se vedea Sadak si altii v. Turcia [nr.1], 17 iulie 2001, § 52 si
§ 56; Juha Nuutinen v. Finlanda, 24 aprilie 2007, §32; Marilena-Carmen Popa v.
Romania, 18 februarie 2020, § 47).

Pentru ca dispozitiile articolului 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana nu
impun o forma de notificare a acuzatiei (Adrian Constantin v. Romdnia, 12 aprilie
2011, § 19), Curtea Europeana a acceptat ca persoana ar putea lua cunostinta de
noua incadrare juridica a faptei chiar din continutul hotararii instantei de judecata
(Mihelj v. Slovenia, 15 ianuarie 2015, § 44). In asemenea situatii nu se incalci
dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la aparare, daca persoana poate
contesta hotararea si, respectiv, reincadrarea juridica in fata unei instante ierarhic
superioare dotate cu competenta examinarii tuturor aspectelor relevante de fapt
si de drept (ibidem, § 44; Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001,§ 47-53; Sipavicius v.
Lituania, 21 februarie 2002, § 30-34; LH. si altii v. Austria, 20 aprilie 2006, §
36-38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010, § 38-45). In cazul Gelenidze v.
Georgia, 7 noiembrie 2019, § 30, Curtea Europeana a subliniat ca reincadrarea
juridica a faptei nu incalca drepturile apararii daca acuzatul beneficiaza, in cadrul
procedurii de control, de posibilitatea adecvata de a se apara.

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ci persoana nu este privata
de dreptul de a obtine o reexaminare a cauzei de catre instanta de apel si de a se
apara prin toate mijloacele posibile.

Potrivit articolului 401 din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul
sa atace sentinta cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, iar
instanta de apel este obligata, in baza articolului 414 alin. (1) din acelasi Cod, sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate.

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca
eventualele vicii de notificare a noii incadrari juridice a faptei pot fi remediate prin
intermediul cailor de atac, circumstante ce exclud incalcarea dreptului la un proces
echitabil ori a dreptului la aparare, pretins a fi incalcat, la caz.

In continuare, recapituland esenta cauzei penale deduse judecitii, Colegiul
penal largit constata, ca prima instanta in sentinta pronuntata a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Taran Ion, Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 157 Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penalad si art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea apelurilor atat a inculpatului, cat si
a partii vatamate, instanta de apel le-a respins, cu mentinerea sentintei primei
instantei.

Analizand argumentele care au format convingerea instantelor de fond cu
privire la necesitatea incetarii procesului penal, Colegiul penal largit constata ca
decizia recurata nu contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia, iar solutia
pronuntata este contrara prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta si faptul, ca atat prima instanta cat si
instanta de apel, constatand intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala au ajuns la concluzia incetarii procesului penal in privinta
inculpatului Taran Ion, cu toate ca inculpatul nu si-a expus in mod expres optiunea
privind Incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penala in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie, or in momentul cand i s-a oferit ultimul cuvant
acesta a pledat nevinovat (f.d. 200, vol. I si f.d. 113-114, vol. II).

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, se
va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea impiedici continuarea acesteia. Incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53
din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata
o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat - in cazurile
in care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau
legea penala permite impacarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penalg;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate
si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

In acest context instanta de recurs tine s accentueze, ci potrivit prevederilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penalg, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
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alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd, cd in cazul prevdzut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fdrd acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei In cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penald, incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penala continua.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de prescriptie
constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un temei de
nereabilitare, iar instantele de fond in acest context urmeaza sa constate existenta
infractiunii si vinovatia inculpatului in savarsirea acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul, ca in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta, ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza In baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea pronuntata de catre instanta
de apel nu contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
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sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate In apeluri si recursuri, iar in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Arhiliuc lon In
numele inculpatului Taran Ion si de catre avocatul Bordian Stanislav in numele
partii vatamate Bustiuc Claudia, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Taran Ion
XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 06 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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