Dosarul nr. 1ra-518/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii- Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre avocatul
Creciun Stanislav in numele inculpatului Grebincea Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Grebincea Serghei XXXXX, nascut la 12
octombrie 1988, originar si domiciliat XXXXX

Termenul de examinare:
prima instantd: 26.10.2018 - 23.05.2015
instanta de apel: 14.06.2019 - 23.09.2020
instanta de recurs: 04.12.2020 -08.06.2012

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 23 mai 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald, Grebincea Serghei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, s-a adaugat integral partea
neexecutata a pedepsei complementare stabilite prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 07 decembrie 2017, cu dispunerea executarii de sine statator a
pedepselor aplicate.

In temeiul art. 103 alin. (1) Cod penal, s-a aplicat in privinta lui
Grebincea Serghei tratament medical fortat, conform graficului stabilit de
institutia medicala.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

A fost dispusa incasarea de la Grebincea Serghei in contul statului a sumei
de 26,86 (douazeci si sase, optzeci si sase) lei, pentru efectuarea alcooltestului.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Grebincea Serghei, la 17 iunie 2018, aproximativ la ora 23:45, avand scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiind privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, prin sentinfa si
incheierea privind inlaturarea omisiunii vadite din 07.12.2017 emise de
Judecatoria Hincesti (sediul Central), actionand 1n mod intentionat si
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor care pot
surveni, ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
hotararea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, si anume pct. 10 alin. (2) lit. a) care
prevede ca, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea
lucratorului de politie, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze pentru control: permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus si punctul 14 lit. a) conform caruia
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, s-a aflat la
volan si a condus automobilul de model ,Volkswagen Vento” cu n/i XMH 935 pe
un drum public din or. Hincesti, str. Dosoftei, pana la stoparea ultimului de catre
agentul constatator Bucicov Nicolae, pentru verificarea actelor.

Suspectand ca conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, conform
art. 438 alin. (2) din Codul contraventional, a fost supus testarii alcooltestului
»,Drager” in urma caruia s-a stabilit, potrivit bonului nr.7657 din 17.06.2018 ora
23:48 min. ca concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat Ia
Grebincea Constantin constituia 0,50 mg/l fapt ce se considera conform
prevederilor art. 13412 alin. (3) din Codul penal, stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Actiunile lui Grebincea Serghei au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care este privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grebincea Serghei sa fie
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzarea critici sentinta primei instante atat
din motivul blandetii pedepsei stabilite, cat si al neclaritatii expunerii, in
dispozitivul sentintei, cu privire la aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) si
art. 103 alin. (1) Cod penal.

Apelantul considera, ca prima instantd urma sa aiba in vedere la alegerea
categoriei de pedeapsa si individualizarea pedepsei scopul pe care il indeplinesc



pedepsele precum si criterii generale de individualizare prevazute de art. 75 din
Codul penal.

Acuzarea si-a menfinut opinia potrivit careia faptele de conducere a
vehiculelor sub influenta bauturilor alcoolice au cunoscut o recrudescenta in
ultima perioada, constituind un pericol direct si imediat la adresa sanatatii si
integritatii corporale a persoanei care se angajeaza Intr-o asemenea activitate
ilicita, dar si a celorlalti participanti la trafic.

Astfel, considera ca pedeapsa penald ce urma a fi pronuntata in aceasta
speta trebuia sa aiba un puternic caracter exemplar, pentru a descuraja atat pe
inculpat, dar si pe ceilalti membrii ai societdtii de a savarsi asemenea fapte
prevazute de legea penala.

Din aceste considerente, acuzatorul de stat apreciaza ca trebuie
reconsiderata practica judiciara nationala, dezvoltata sub imperiul vechilor
abordari de manifestare a unor acte de clementa fata de faradelegi, intrucat
legiuitorul prin adaugarea posibilitatii aplicarii inchisorii In cadrul art. 264!
alin. (4) Cod penal, a intentionat sa sublinieze utilitatea sporita a acestei categorii
de pedepse penale in cazul savarsirii unei astfel de infractiuni.

Accentueaza ca, prima instantd, in partea dispozitiva a prezentei sentinte,
nu a dat o apreciere clara si transparenta privind aplicarea prevederilor art. 85
alin (1) din Codul penal, mentionand ,pentru cumulul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd prin prezenta sentintd, se cumuleazd integral partea neexecutatd a
pedepsei complementare stabilite prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din
07.12.2017, cu dispunerea executdrii de sine stdatdtor a pedepselor aplicate” si
anume aceasta nu a stabilit clar termenul neexecutat de catre Grebincea Serghei
Constantin, al pedepsei complementare aplicate prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 07.12.2017.

Totodatd, enunta ca prima instanta, In partea dispozitiva a sentintei nu a dat
o apreciere clara modului de aplicare in privinta lui Grebincea Serghei, a
tratamentului medical fortat, si anume la caz in baza concluziei specialistilor din
cadrul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, Grebincea Serghei, urmeaza
a fi supus tratamentului de alcoolism.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie
2020, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei si pronuntatd, In aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Grebincea Serghei a fost condamnat in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penald, la 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin prezenta decizie, s-a cumulat integral partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 decembrie 2017, cu
dispunerea executarii pedepselor de sine statator.



In rest, sentinta contestati a fost mentinut3 fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Grebincea Serghei a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in
coroborare cu prevederile art. 61 din Codul penal. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel, a reiterat ca, desi inculpatul a recunoscut in
totalitate vinovatia in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, culpa
acestuia se mai probeaza prin sistemul de acte, documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: procesul-verbal privind
consemnarea celor constatate din 18.06.2018 inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni R-1 (f.d. 12, Vol. I); raportul
agentului constatator conform caruia Grebincea Serghei conducea automobilul
de model ,Volkswagen Vento” in stare de ebrietate alcoolica avand o
concentratie de alcool in aerul expirat de 0,50 mg/I si fiind privat de dreptul
special de a conduce mijloace de transport, (f.d. 13, Vol. I); procesul-verbal
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica (f.d. 14, Vol. I) si procesul-verbal de inlaturare a lui
Grebincea Serghei de la conducerea automobilului de model ,Volkswagen
Vento” (f.d. 15, Vol. I); rezultatul alcooltestului de model ,,Drager” din 17.06.2018
ora 23:48 pe numele lui Grebincea Serghei care atesta o concentratie de alcool
in aerul expirat de 0,50 mg/1 (f.d.23, Vol. I); procesul-verbal din 23.06.2018 de
audiere la etapa urmaririi penale a martorului Marcu Victor (f.d.27, Vol. I);
procesul-verbal din 03.07.2018 de audiere la etapa urmaririi penale a
martorului Bucicov Nicolae (f.d.28, Vol. I); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 03.07.2018, in cadrul actiunii procesuale fiind supus ridicarii de la
Bucicov Nicolae a unui CDR care contine 2 secvente audio-video ce vizeaza
stoparea si testarea soferului Grebincea Serghei din 17.06.2018 (f.d.29-30,
Vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.07.2018, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii un CD-R continutul caruia il constituie
doua secvente video realizate la 17.06.2018 (f.d.31, Vol. I); informatia eliberata
de Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, potrivit careia Grebincea Serghei este documentat cu
permis de conducere al RM, fiind privat de dreptul special de a conduce mijloace
de transport (f.d.44-45, Vol. I); sentinta si Incheierea privind inlaturarea
omisiunii vadite din 07.12.2017 emise de Judecatoria Hincesti (sediul Central),



potrivit carora Grebincea Serghei este privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de trei ani (f.d.53-56, Vol. I).

Concomitent, instanta de apel a retinut ca la stabilirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Grebincea Serghei, prima instanta, desi a reiterat
prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator.

Astfel, instanta de apel, a reiterat ca prin actiunile sale, inculpatul
Grebincea Serghei, a savarsit o infractiune usoara, care face parte din categoria
infractiunilor in domeniul transportului, potrivit revendicarii F-246 inculpatul
anterior a fost judecat (f.d. 51, Vol. I), conform mentiunilor din cazierul
contraventional, inculpatul anterior a fost tras la raspundere contraventionala
inclusiv pentru incalcari in domeniul circulatiei rutiere (f.d.50, Vol. I); potrivit
concluziilor, la evidenta medicului psihiatru nu se afl3, sta la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza: consum de alcool, sindrom de dependenta (f.d.48-49).

La fel, a fost stabilita prezenta atat a circumstantelor atenuante, conform
art. 76 Cod penal, recunoasterea vinovatiei, cat si a circumstantelor agravante,
conform art. 77 Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

In continuare, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, precum si de modificarile operate prin Legea nr. 163 din
20.07.17, M0364-370/20.10.17, art.616, in vigoare din 20.12.17, ca aplicarea
pedepsei pentru recidiva simpla, prin prisma prevederilor art. 82 Cod penal nu
produce efecte juridice, instanta de apel a luat in consideratie aceasta stare la
individualizarea pedepsei.

In consecintd, tindnd cont de circumstantele atenuante si agravante
stabilite, personalitatea inculpatului, in cumul cu circumstantele comiterii faptei,
atitudinea ultimului fata de fapta comisa, acordand deplina eficienta
prevederilor normelor incriminate in ceea ce priveste categoriile de pedeapsa
prevazute, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale va fi atins
doar cu stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un
termen de 8 (opt) luni.

Concomitent, instanta de apel a enuntat ca la stabilirea pedepsei cu
aplicarea art. 64 Codul penal, prima instanta s-a bazat in exclusivitate pe faptul
cd infractiunea pentru care a fost condamnat Grebincea Serghei, este una usoara,
fara a da o apreciere juridica corespunzatoare circumstantelor in care a fost
comisa infractiunea, atitudinii inculpatului care a persistat in repetarea unui
comportament antisocial, susceptibil de a produce consecinte prejudiciabile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Creciun Stanislav in numele inculpatului Grebincea Serghei, care, invocand
temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie incetat procesul penal in privinta inculpatului in temeiul art. 60



Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a reiterat ci potrivit art. 60
Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Sanctiunea
prevazuta de art. 264! Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare.

Luand in consideratie faptul, ca inculpatul Grebincea Serghei a savarsit
infractiuneala datade 17 iunie 2018, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata la data de 23 septembrie 2020, considera ca la acel
moment a expirat termenul de tragere la raspundere penala a inculpatului.

5.1. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv
de casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei



de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
apdrarea isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit, constata ca aceasta instantd, nu a respectat intru totul prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, comitand erori de
drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta temeiului de
casare invocat de catre partea apararii.

Astfel, recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, Colegiul penal
largit constata, ca prin rechizitoriu, inculpatul Grebincea Serghei a fost invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, la data de
17 iunie 2018.

Prin sentinta primei instanfe din 23 mai 2019, cauza fiind examinata pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta
de art. 3641 Cod de procedura penald, Grebincea Serghei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Codul penal la amenda in marime
de 800 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 lei, iar in conformitate cu
art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta, a fost adaugata integral partea neexecutata a pedepsei
complementare stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 decembrie
2017, cu dispunerea executarii de sine statator a pedepselor aplicate.

Larandul sauy, fiind Investita cu judecarea apelului acuzarii, instanta de apel,
prin decizia din 23 septembrie 2020, a casat sentinta in partea individualizarii
pedepsei si a pronuntat, in aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Grebincea Serghei a fost condamnat in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penalgd, la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata prin prezenta decizie, a fost cumulata integral partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
07 decembrie 2017, cu dispunerea executirii pedepselor de sine staititor. In rest,
sentinta contestata a fost mentinuta fara modificari.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu
privire la necesitatea condamnarii inculpatului Grebincea Serghei in baza
art. 264! alin. (4) Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de



procedura penald, Colegiul penal largit constatd, ca decizia recurata nu contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar solutia pronuntata este contrara
prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare, or, instanta de apel, la
judecarea apelului, urma sa verifice aspectul privind survenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala a inculpatului.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit reitereazi ci printre garantiile
procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera
faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de
lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauzg, fiind, totodata, respectate
drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si cel de
procedura penala.

Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil,
iar una din cele mai importante garantii este respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

Curtea de la Strasbourg, a evidentiat ca o modalitate de incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre instantele
nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul
pe care il au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este
interpretat In lumina preambulului Conventiei, preambul care declara
preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor
contractante. Or, interpretarea data de catre instantele nationale regulilor
referitoare la calcularea termenului de prescriptie, deseori, a avut un efect care
era incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice garantat de
articolul 6 al Conventiei.

Raportand cele expuse supra la cazul supus judecatii, Colegiul penal largit
constata ca inculpatul Grebincea Serghei a fost condamnat in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal, care prevede pedeapsa maxima sub forma de inchisoare de
pana la 1 an, infractiune, care, raportata la prevederile art. 16 Cod penal, se
considera o infractiune usoara.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal, prescriptia se suspenda,
daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau
de la judecatd prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o
asemenea situatie, timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau al autodenuntarii.



La caz, inculpatul Grebincea Serghei a savarsit infractiuneala 17 iunie 2018,
iar prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2020 (f.d.200-205, Vol. I), s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului.

Prin urmare, termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat de la data de 17
iunie 2018, pana la 21 ianuarie 2020, astfel, din momentul savarsirii faptei pana
la momentul in care inculpatul a fost anuntat in cautare a trecut o perioada de
1 an si 7 luni, or, la 21 ianuarie 2020, curgerea termenului de prescriptie s-a
intrerupt.

La 20 februarie 2020 a fost clasat dosarul de cautare nr. 202020051 pe
cauza penala nr. 2018200352 in privinta inculpatului Grebincea Serghei, cu
aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60
zile (£.d.207-209, Vol. I), inculpatul obligandu-se sa se prezinte in sedinta de
judecata a instantei de apel din 08 aprilie 2020.

Astfel, potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei s-a reluat din
momentul retinerii persoanel, la caz, din 20 februarie 2020.

Prin hotarirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 ,privind declararea
starii de urgenta”, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, astfel sedintele de judecata
publice numite pentru examinarea cauzelor penale repartizate judecatorului
Vrabii Silvia, nu au avut loc (f.d.210, Vol. I).

Inculpatul Grebincea Serghei la 10 iunie 2020, ora 11:30, a fost prezent in
sedinta de judecatd, in instanta de apel si nu s-a eschivat de la judecarea cauzei
penale (f.d. 211, Vol. I).

Intru elucidarea sirului logic al circumstantelor expuse, Colegiul penal largit
constata, ca termenul prescriptiei a expirat in luna iulie 2020, pe cind instanta de
apel a pronuntat dispozitivului deciziei la 23 septembrie 2020 (f.d. 1-2, Vol. II).

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit constati ci la etapa
judecarii apelului de catre instanta de apel, termenul era deja prescris, ceea ce
conditiona incetarea procesului penal si liberarea inculpatului de raspunderea
pe care urma sa o poarte pentru infractiunea savarsita in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre aparare,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit noteaz3, ci la rejudecarea cauzei, instanta
de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa verifice termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald a inculpatului, si, in dependenta de datele obtinute, sa




pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Creciun Stanislav in
numele inculpatului Grebincea Serghei, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Grebincea Serghei XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Grebincea Serghei XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau daca
nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 06 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
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