Dosarul nr. 1ra-447/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun Ion

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Marjin Radu xxxxx, nascut xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.04.2019 - 23.12.2019;
Instanta de apel: 29.01.2020 - 08.09.2020;

Instanta de recurs: 18.11.2020 - 08.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 23 decembrie 2019,
Marjin Radu a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 2641 alin. (4) siart. 3521 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor.

2. Marjin Radu a fost invinuit de catre organul de urmarire penala in aceia
ca, nedetinand permis de conducere al mijlocului de transport, intrebuintand
bauturi alcoolice, si constientizand caracterul social - periculos al actiunilor de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele care
pot surveni, la 07.11.2018 s-a urcat la volanul automobilului de model ,,VW
Golf”, cu xxxxx, deplasandu-se pe xxxxx, in jurul orelor 23:00, a fost stopat de
catre angajatii RP Nord al INP, care in cadrul verificarii actelor, suspectandu-I
pe cet. Marjin Radu ca este in stare de ebrietate alcoolica, ultimului i-a fost
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propus de a fi supus testdrii alcoolscopice, cu aparatul ,Drager Alcotest”,
constatandu-i o concentratie a vaporilor in aerul expirat de catre ultimul, la
data de 07.11.2018, ora 23:14, alcool in cantitate de 1,05 mg/l, care conform
art. 13412 alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile lui Marjin Radu au fost Incadrate de catre organul de urmarire
penala In baza art. 264! alin. (4) Cod penal - Conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolicd, adicd conducerea mijlocului de transport de cdtre
o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd actiunile savdrsite de cdtre
o persoand care nu detine permis de conducere.

Tot Marjin Radu a fost invinuit de catre organul de urmarire penala in
aceiaca, ladatade 07.11.2018, fiind documentat pe faptul conducerii mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, nu a prezentat acte ce-i confirma
identitatea nici permisul de conducere, insa s-a prezentat ca fiind drept
Marjin Victor xxxxx fratele sau care este detinator de permis de conducere cu
nr. 185602312, din ce motiv toate actele pe faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, au fost Intocmite pe numele cet. Marjin
Victor xxxxx a.n.. Fiind mai apoi verificat in baza de date, s-a stabilit ca, cet.
Marjin Radu xxxxx a.n., la data de 07.11.2018, intentionat a facut declaratii
necorespunzatoare adevarului, si nu a comunicat faptul c3, el poarta numele de
Marjin Radu xxxxx si ca nu este detinator de permis de conducere.

Actiunile lui Marjin Radu au fost Incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 3521 alin. (1) Cod penal, falsul in declaratii, adica declaratia
necorespunzdtoare adevdrului, fdcutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, atunci cand potrivit legii, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun. Balti,
Bordei Natalia, a declarat apel prin care a solicitat casarea integrala a acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Marjin Radu sa fie condamnat 1n baza art. 2641
alin. (4) Cod penal la 9 luni inchisoare, in baza art. 3521 alin. (1) Cod penal la 9
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anume functii pe un termen
de 3 ani, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor
stabilite, sa-i fie aplicata lui Marjin Radu o pedeapsa definitiva de 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anume functii pe un termen de 3
ani. Tototdata in baza art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al
sentintelor, a se adauga partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Militare din
23.11.2016, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18.01.2017, cu stabilirea pedepsei definitive de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anume functii pe un termen de 3 ani, cu dispunerea incasarii de la
Marjin Radu in beneficiul statului suma de 420 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.



3.1. In argumentarea apelului a ficut referire la declaratiile inculpatului
Marjin Radu, a martorilor Vames Tudor, Cvasniuc Roman, Slivca Dina,
Clipa Marcel, inclusiv la probele scrise care dovedesc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la comiterea infractiunii prevazute art. 2641 alin. (4) Cod penal,
apelantul a mentionat ca vina acestuia este probata prin procesul-verbal de
testare alcoolscopica din 07.11.2018 prin care s-a examinat Tichet ,Drager” al
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii
de ebrietate si naturii ei din 07.11.2018, fiind stabilit la cet. Marjin Radu
prezenta concentratiei de alcool in aerul expirat 1,05 mg/I.

La fel si al doilea Tichet, eliberat in incinta Dispensarului Narcologic, unde
la fel, se constata o concentratie de alcool in aerul expirat de Marjin Radu, de
1,08 mg/1.

La fel, prin procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de
informatie din 18.10.2018, conform caruia se constata din imaginea video ca
Marjin Radu este in stare de ebrietate din care considerente avea un
comportament neadecvat. A mentionat si declaratiile martorilor atat a
colaboratorilor de politie-Vames Tudor, Cvasniuc Roman, cét si a personalului
medical-Slivca Dina si Clipa Marcel, care au declarat ca Marjin Radu, prezentat
ca Marjin Victor, era in stare de ebrietate alcoolica, de la el mirosea a alcool si
avea un comportament neadecvat.

Ce tine de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal,
acuzatorul a evidentiat procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019,
conform caruia s-a stabilit ca Marjin Radu si Vames Tudor a comunicat datele
sale de identitate corecte dupa completarea actelor de catre colaboratorii
politiei si procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019, efectuat intre
Marjin Radu si Cvasniuc Roman conform caruia s-a stabilit ca Marjin Radu a
comunicat datele sale de identitate corecte dupa completarea actelor de catre
colaboratorii politiei.

A mai invocat faptul, ca in rezultatul actiunilor procesuale martorii au
indicat la Marjin Radu, ca persoana care la data de 07.11.2018 s-a prezentat ca
Marjin Victor. In rezultat atat agentii constatatori, cat si personalul medical au
intocmit acte procesuale (ordonante, proces-verbal) anume pe persoana cu
numele Marjin Victor. La finele tuturor actelor, Marjin Radu a scris personal ca
el nu a fost la volan, desi anume el conducea mijlocul de transport si nu a
recunoscut ca anume el a fost la volanul automobilului ca Marjin Radu. Actiunile
date au fost intreprinse in scopul evitarii raspunderii pentru actiunile comise.

Fiind audiat in calitate de martor al apararii Banari Marin, a declarat ca
Marjin Radu detine permis de conducere sila 07.11.2018 a prezentat agentilor
de patrulare, permisul sau, fapt ce nu corespunde adevarului, din motiv ca
conform informatiei prezentate instantei, Marjin Radu a obtinut permisul de
conducere la 08.08.2019 si colaboratorilor nu putea sa prezinte permisul lui de
conducere, dar al fratelui sau.



Considera ca actiunile lui Marjin Radu au urmarit eschivarea de la
urmadrirea penala sau de la sanctiunea contraventionala.

Referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata stabilite pe cauza penal3,
a mentionat ca in materialele cauzei penale s-au constatat cheltuieli judiciare -
pentru raportul de expertiza judiciara intocmit la 16.11.2018 si 26.11.2018 in
marime totala de 420 lei, care urmeaza a fi incasate de la inculpat in beneficiul
statului, or potrivit art. 227-229 Cod de procedura penald, cheltuielile de
judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2020, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei
primei instante, fara modificari.

4.1. Instanta de apel, respectand legislatia procesual-penald, la demersul
acuzatorului de stat a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, si a audiat nemijlocit in sedinta de judecata martorii
Vames Tudor, Cvasniuc Roman, Slivca Dina, Clipa Marcel si inculpatul, cu
cercetarea probelor scrise, in urma carora a retinut ca prima instanta a apreciat
corect probele acumulate pe cauza si a emis o solutie legala si intemeiata.

Ce tine de invinuirea inculpatului Marjin Radu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, instanta de apel a respins
argumentele invocate de catre acuzare dat fiind faptul, ca probele cercetate in
cadrul examinarii cauzei nu demonstreaza vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca Marjin Radu, fiind banuit de consum de
alcool, legal a fost supus testarii alcoolscopice, in rezultatul caruia s-a constatat
concetratia de alcool In aerul expirat de 1,05 gr./l, ce conform art. 13412 din
Codul penal cét si p.3 al Regulamentului vizat. Apoi Marjin Radu a fost supus
examinarii medicale, recoltarea probelor biologice pentru determinarea
concetratiei alcoolului in sange fiind obligatorie. Ca urmare, in rezultatele
probei de sange prelevata de la Marjin Radu Xxxxx nu s-a depistat alcool etilic.

Mai mult, In respingerea argumentelor acuzarii instanta de apel a reiterat
faptul, ca in speta au fost prelevate 2 probe de aer si sange, inclusiv au fost
efectuate expertize judicare a ambelor probe de sange prelevate de la inculpat
in doua eprubete, care au confirmat lipsa alcoolului in sange (f.d.54-56, 62-64).

La fel, de la inculpat a fost prelevata la 04.01.2019 proba de sange
suplimentar cu scop de a stabili, daca grupa sangvina coincide cu cea din
eprubeta prezentata anterior, potrivit concluziei grupa si factorul Rhesus a
sangelui prelevat de la cet. Marjin Radu coincide cu grupa si factorul Rhesus a
sangelui din eprubetele I si II, prezentate la examinare (f.d.81-83).

in concluzie, rezultatele probei de sange sunt primordiale astfel acestea au
combatut rezultatele probei in aerul expirat.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatului Marjin Radu
pe capatul de invinuire in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal nu a fost probata in

cadrul examinarii cauzei, or, din probatoriul cercetat se deduce ca nu exista un
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echilibru intre probele administrate la cauza penala care ar dovedi vinovatia lui
Marjin Radu In comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca a fost cercetata inclusiv baza
probanta scrisa, in confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul
facand referire la urmatoarele probe din dosarul penal: proces-verbal de
testare alcoolscopica din 07.11.2018 prin care s-a examinat Tichet ,Drager” al
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii
de ebrietate si naturii, fiind stabilit la cet. Marjin Radu prezenta concentratiei
de alcool in aerul expirat 1,05 mg/l; si al doilea Tichet, unde la fel, se constata o
concentrate de alcool in aerul expirat de Marjin Radu de 1,08 mg/1 (f.d.15-18,
vol.l); declaratiile martorilor, atat a colaboratorilor de politie-Vames Tudor,
(f.d. 208-209) Cvasniuc Roman (fd.210-212, vol.l), cat si a personalului
medical-Slivca Dina (f.d 217, vol.I) si Clipa Marcel (f.d. 218-219, vol.I).

Insa, analizand probele prezentate de acuzare, atit probele scrise, cat si
declaratiile martorilor, instanta de apel nu a putut sustine actul de invinuire pe
episodul incriminat prevazut de art. 2641 alin. (4) Cod penal, din simplul fapt,
ca potrivit probatoriului in proba de sange a lui Marjin Victor nu s-a depistat
alcool etilic, la fel conform concluziei din procesul-verbal nr. 1717 din
07.11.2018 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate si a naturii ei In privinta lui Marjin Victor,
concluzia nu poate fi facuta din cauza divergentei intre rezultatele alcoolemiei
si a aerului expirat.

A considerat instanta de apel, ca circumstantele date corect au fost
apreciate de catre prima instanta si in rezultat corect si intemeiat a emis o
solutie de achitare pe capatul de invinuire prevazut de art. 264! alin. (4) Cod
penal.

Cu privire la capatul de invinuire a inculpatului Marjin Radu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, instanta de apel de
asemenea a sustinut solutia primei instante, invocand ca nu pot fi retinute
argumentele acuzarii, deoarece elementul material al infractiunii de fals in
declaratii consta in declararea necorespunzatoare a adevarului (afirmatii
mincinoase), facuta unui organ competent, in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori
imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru producerea acelei consecinte.

Concomitent, instanta de apel a mentionat, ca in confirmarea vinovatiei lui
Marjin Radu, organul de urmarire penala a prezentat instantei un sir de probe
scrise, care au fost cercetate atat in prima instanta cat si in instanta de apel, si
anume: procesul-vebral de recunoastere a persoanei din 30.11.2018, conform
caruia s-a stabilit ca persoana sub numarul 1 este Marjin Radu (f.d. 69-70, vol.I);
procesul-vebral de recunoastere a persoanei din 30.11.2018 conform caruia
s-a stabilit ca persoana sub numarul 3 este Marjin Radu (f.d. 71-72, vol.I);
procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019 conform caruia s-a stabilit ca
Marjin Radu si Vames Tudor a comunicat datele sale de identitate corecte dupa

completarea actelor de catre colaboratorii politiei (f.d. 162-164, vol.l);
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procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019 efectuat intre Marjin Radu si
Cvasniuc Roman conform cdruia s-a stabilit ca Marjin Radu a comunicat datele
sale de identitate corecte dupa completarea actelor de catre colaboratorii
politiei (f.d. 165-167, vol. I).

In consecints, instanta de apel nu a admis aceste probe scrise, ca fiind
pertinente, concludente si utile in confirmarea existentei elementelor
infractiunii prevazute de art. 352 1alin. (1) Cod penal, deoarece aceste probe nu
confirma existenta atit a elementelor infractiunii incriminate, precum si
vinovatia lui Marjin Radu, or, din continutul acestor probe se stabileste doar
actiunile inculpatului privind prezentarea eronata a datelor de ancheta a
acestuia.

Instanta de apel nu a pus la indoiala probele prezentate de acuzare, care in
coroborare confirma faptul prezentarii datelor ce nu corespund adevarului de
catre inculpat in fata agentului constatator Vames Tudor la data de 07.11.2018
in fata caruia Marjin Radu fiind documentat pe faptul conducerii mijlocului de
transport s-a prezentat drep Marjin Victor xxxxx a.n. care este frate a
inculpatului, insa aceste probe nu au putut fi admise in vederea confirmarii
faptei infractionale, deoarece nu poate fi apreciat agentul constatator al MAI
RM drept organ competent in sensul notiunii prevazuta la art. 352 *alin. (1) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a indicat si asupra faptului ca prima instan{a corect
a mentionat In continutul sentintei si despre dreptul persoanei de a nu face
declaratii impotriva sa astfel identitatea expusa gresit fiind o modalitate de
aparare, or norma procesual penald de la art. 21 Cod de procedura penala
acorda acest drept persoanei banuite.

Referitor la cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata instanfa de apel a mentionat, ca prima instanta corect a respins
solicitarea respectiva, deoarece acesta a fost achitat de sub invinuirea adusa,
fapt pentru care nu este obligat de a suporta cheltuielile judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul cd, la adoptarea deciziei de
achitare in privinta lui Marjin Radu, instanta de apel nu a dat deplina eficienta
prevederilor legislatiei procesual-penale, a facut aprecieri a probelor care nu se
racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc
toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare,
a facut concluzii care nu rezulta din ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

Astfel, invoca ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate se dovedeste pe deplin prin cumulul de probe prezentat de catre
partea acuzdrii, si anume: procesul-verbal de testare alcoolscopica din
07.11.2018 prin care a fost examinat tichetul ,Drager” al examinarii medicale

de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si
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naturii ei din 07.11.2018, fiind stabilit la cet. Marjin Radu prezenta
concentratiei de alcool in aerul expirat 1,05 mg/l; procesul-verbal de
examinare a mijloacelor materiale de informatie din 18.10.2018, conform
cdreia s-a constatat, cda Marjin Radu era in stare de ebrietate din care
considerente avea un comportament neadecvat; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 30.11.2018, potrivit cdaruia s-a stabilit, ca
persoana sub numarul 1 este Marjin Radu; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 30.11.2018, potrivit caruia s-a stabilit, ca persoana sub numarul
3 este Marjin Radu; procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019 dintre
Marjin Radu si martorul Vames Tudor, potrivit caruia s-a constatat ca,
Marjin Radu a indicat datele de identitate corecte dupa intocmirea tuturor
actelor necesare; procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019 dintre
Marjin Radu si martorul Cvasniuc Roman, potrivit caruia s-a constatat, ca
Marjin Radu a indicat datele de identitate corecte dupa intocmirea tuturor
actelor necesare.

Ca urmare, partea acuzarii considera, ca pentru a afirma ca Marjin Radu a
comis infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, este suficient sa
fie probata fie concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult. in
spetd, acest fapt a fost probat prin tichetul ,Drager” al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii
ei din 07.11.2018, fiind stabilit la cet. Marjin Radu prezenta concentratiei de
alcool in aerul expirat de 1,05 mg/1.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus anume asupra probei:
procesul-verbal de testare alcoolscopica din 07.11.2018 prin care a fost
examinat tichetul ,Drager” al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, fiind stabilit la
cet. Marjin Radu prezenta concentratiei de alcool in aerul expirat 1,05 mg/],
care de altfel, a stat la baza inaintarii si formularii Invinuirii In baza art. 2641
alin. (4) Cod penal. Mai mult, aceasta nu a fost analizata din punct de vedere al
coroborarii cu celelalte probe aduse in confirmare invinuirii.

Cu referire la achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa in baza
art. 3521 alin. (1) Cod penal, acuzatorul mentioneaza ca instanta de apel nu a
luat in consideratie faptul, ca pentru intregirea temeiului juridic al raspunderii
penale pentru falsul in declaratii, este important si principial ca aceasta
declaratie sa fie facuta organului competent si acest organ sa-i ofere anumita
eficienta juridica, adica, declaratia urmeaza a avea calitatea de a servi pentru
producerea unor consecinte juridice.

Deci, pentru o calificare justa este necesar de a stabili daca declaratia este
facuta organului competent, daca aceasta este producatoare de consecinte
juridice si daca faptuitorul a avut in vedere producerea anume a acestor
consecinte, iar lipsa doar a unui element determina imposibilitatea admiterii
raspunderii penale pentru fals in declaratii prevazut de art. 3521 alin. (1) Cod

penal.
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Considera eronata pozitia instantei de apel cu privire la faptul, ca probele
scrise aduse de catre partea acuzarii nu confirma vinovatia lui Marjin Radu.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca nu pune la indoiala probele, care in
coroborare confirma faptul prezentarii datelor ce nu corespund adevarului de
catre Marjin Radu in fata agentului constatator Vames Tudor la data de
07.11.2018 in fata caruia, fiind documentat pe faptul conducerii mijlocului de
transport s-a prezentat drept Marjin Victor. xxxxx a. n. care este frate a
inculpatului, dar in consecinta l-a achitat. Astfel, descriptivul deciziei
contravine dispozitivului.

In consecintd, acuzarea considers, ci probele prezentate de citre procuror
in invinuirea formulata inculpatului conform indicilor infractiunilor prevazute
de art. 2641 alin. (4) si art. 3251 alin. (1) Cod penal in cadrul judecarii cauzei
sunt suficiente, veridice, pertinente, concludente si incontestabile care ar putea
fi puse la baza unei decizii de condamnare in conformitate cu invinuirea adusa.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
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procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Rezumand argumentele aduse in cererea de recurs, se constata dezacordul
acuzatorul de stat cu mentinerea de catre instanta de apel a sentintei primei
instante de achitare a inculpatului Marjin Radu de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 2641 alin. (4) si art. 3521 alin. (1) Cod penal,
invocand in acest sens temeiurile pentru recurs prevazute in pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Analizand motivele care au fundamentat aceasta concluzie a instantelor de
fond pe marginea invinuirii inculpatului Marjin Radu de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 2641 alin. (4) si art. 3251 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal largit constata ca hotdrarile supuse controlului prin prisma
acestei cai ordinare de atac, nu corespund intru totul prevederilor legii
procesual penale.

Astfel, In primul rand urmeaza a se accentua, ca Marjin Radu a fost dedus
judecatii, fiind Invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (4) si art. 3251 alin. (1) Cod penal.

Potrivit sentintei, prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare pe
invinuirea Inaintata inculpatului Marjin Radu in baza art. 264! alin. (4) si
art. 3251 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, hotarare mentinuta si de catre instanta de apel.

Reiesind din contextul argumentelor invocate de catre procuror in cererea
de recurs in coroborare cu materialele cauzei, Colegiul penal largit apreciaza ca
acestea sunt Intemeiate doar in partea solutiei de achitare a inculpatului
Marjin Radu pe art. 3521 alin. (1) Cod penal.

in acest sens, Colegiul penal largit enunt3, cd mentinand solutia de achitare
a inculpatului Marjin Radu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3251 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a sesizat ca
motivarea primei instante poarta un caracter contradictoriu, ca urmare
repetand aceeasi eroare, or, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel nu a tinut cont In deplina masura de prevederile legale enuntate mai sus,
nu a analizat amplu si nu a patruns in esenta motivelor invocate in apel, in final
pronuntand o solutie contradictorie.

In sensul celor enuntate instanta de recurs evidentiazi, ci desi in
descriptivul deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca ,,...nu pune la
indoiald, probele, care in coroborare confirmd faptul prezentdrii datelor ce nu
corespund adevdrului de cdtre Marjin Radu in fata agentului constatator
Vames Tudor la data de 07.11.2018 in fata cdruia Marjin Radu fiind documentat
pe faptul conducerii mijlocului de transport, s-a prezentat drept Marjin Victor,

XXXXX a.n., care era frate al inculpatului...”, instanta de apel totusi a ajuns la
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concluzia pronuntarii unei solutii de achitare a inculpatului.

De asemenea, din textul deciziei recurate rezulta ca desi pe de o parte
instanta de apel constata ca probele cercetate nu pot fi admise drept probe in
confirmarea faptei infractionale, in acelasi timp la baza pronuntarii solutiei de
achitare instanta de apel conchide ca nu poate fi apreciat agentul constatator al
MAI RM drept organ competent in sensul notiunii prevdzute la art. 3521 alin. (1)
Cod penal.

In conexiunea celor mentionate mai sus Colegiul penal lirgit tine si
evidentieze, ca desi instanta de apel a statuat asupra concluziei ca agentul
constatator al MAI RM nu poate fi considerat drept organ competent in sensul
notiunii prevazute la art. 3521 alin. (1) Cod penal, totusi aceasta instanta nu a
raspuns la argumentele din apelul procurorului, care a invocat, ca la
solutionarea chestiunii, dacd pentru declaratii fdcute de avocati, ca
reprezentantd sau pdrti in fata organului de urmdrire penald sau instanta de
judecatd, se va aplica sau nu art. 3521 Cod penal, se va stabili requla prevazutd de
art. 116 Cod penal, in cazul concursului normei generale cu o normd speciald,
adicd se va aplica norma speciald.

Elementul material al infractiunii de fals in declaratii consta in declararea
necorespunzatoare adevarului (afirmatii mincinoase), facuta unui organ
competent, in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta
serveste pentru producerea acelei consecinte.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 3521 Cod penal consta in
fapta prejudiciabila, exprimata in actiunea de prezentare a unei declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Deci este foarte important a se stabili o legatura intre anumite repere
calificative: daca declaratia este facuta organului competent; daca declaratia
este producatoare de consecinte juridice; daca faptuitorul a avut In vedere
producerea anume a acestor consecinte. Lipsa cel putin a unui element care
configureaza aceasta legatura determinata, pe cale de efect, conditioneaza
imposibilitatea admiterii raspunderii penale pentru fapta, fals In declaratii
(prin prisma art. 3521 alin. (1) Cod penal).

Contrar dezideratelor expuse mai sus, instanta de apel nu si-a motivat
solutia de achitare a inculpatului Marjin Radu de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3251 alin. (1) Cod penal, prin prisma descrierii
prezentei sau lipsei elementelor constitutive ale acestei infractiuni si fara a tine
cont de practica judiciara, limitandu-se in a statua ca agentul constatator al MAI
RM nu poate fi considerat drept organ competent in sensul notiunii prevazute
la art. 3521 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a omis faptul ca pentru intregirea temeiului juridic al
raspunderii penale pentru falsul in declaratii, este important si principial ca
aceasta declaratie sa fie facuta organului competent si acest organ sa-i ofere
anumita eficienta juridica, adica, declaratia urmeaza a avea calitatea de a servi

pentru producerea unor consecinte juridice.
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Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal lirgit enuntd ci prin
declaratie se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare, comunicare etc.
Pentru calificarea faptei in baza art. 352! Cod penal, nu are importanta daca
declaratia este facuta din proprie initiativa sau la solicitarea organului
competent, daca este scrisa sau verbald, nici daca se face sau nu prin
completarea unui formular tipizat. Astfel, este suficienta o declaratie verbala,
consemnata apoi in scris de organul competent caruia i-a fost facuta. Daca este
verbalad, declaratia trebuie facuta personal. Declaratia scrisa poate fi transmisa
printr-o a treia persoana care va atesta semnatura declarantului.

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 3521 Cod
penal, declaratia trebuie sa fie necorespunzatoare, in total sau in parte,
adevarului. Altfel spus, se are in vedere declaratia in care este denaturat
adevarul. Proportia In care declaratia nu corespunde adevarului poate fi luata
in consideratie, eventual, la individualizarea pedepsei.

Totodata, instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor din apelul
procurorului, cu referire la faptul ca este contradictorie concluzia primei
instante ,...cd declaratiile de identitate false a inculpatului, pot fi apreciate ca o
metodd de apdrare, incercare de a evita rdspunderea penald/contraventionald
pentru presupusa faptd ilicitd...”, in contextul in care l-a achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit remarca si faptul, ca instanta de apel in
continutul deciziei adoptate a enumerat probele prezentate de catre organul de
urmarire penala intru confirmarea vinovatiei inculpatului Marjin Radu de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, printre care si
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 30.11.2018, potrivit cdruia s-a
stabilit, cd persoana sub numdrul 1 este Marjin Radu; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 30.11.2018, potrivit cdruia s-a stabilit, cd persoana
sub numdrul 3 este Marjin Radu; procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019
dintre Marjin Radu si martorul Vames Tudor, potrivit cdruia s-a constatat cd,
Marjin Radu a indicat datele de identitate corecte dupd intocmirea tuturor
actelor necesare; procesul-verbal de confruntare din 18.02.2019 efectuat intre
Marjin Radu si Cvasniuc Roman, conform cdruia s-a stabilit cd Marjin Radu a
comunicat datele sale de identitate corecte dupd completarea actelor de cdtre
colaboratorii politiei, insa, pe care nu le-a admis din motiv ca nu confirma
existenta elementelor infractiunii incriminate.

Analizand concluziile instantei de apel in baza carora si-a fundamentat
solutia de achitare a inculpatului Marjin Radu de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit
conchide ca solutia adoptata nu rezulta din aprecierea fiecarei probe separat si
in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul Invinuirii In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind infaptuita o apreciere
formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale. Insi potrivit rigorilor
impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penald, in partea

descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe
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care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroborarii lor. Intr-o hotdrdre este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, din continutul deciziei recurate nu rezulta ca instanta de apel ar fi
verificat legalitatea si temeinicia sentintei, pe baza probelor examinate de
prima instantd, precum si conform materialelor din dosar, evitand totodata sa
se expuna argumentat si asupra motivelor invocate 1n apel de catre procuror,
fapt ce genereaza casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea achitarii
inculpatului pe art. 3521 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de
apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare partiala a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute,
sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020, in cauza penalad in privinta lui
Marjin Radu Xxxxx, in partea achitarii inculpatului pe art. 3521 alin. (1) Cod
penal, si dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 06 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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