Dosarul nr. 1ra-696/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatorii - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2020, in cauza penala In privinta lui

Rusnac Vladimir xxxxx, nascut Ila
xxXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx
Termenul de examinare:
prima instantd: 02.01.2020 - 29.05.2020
instanta de apel: 10.07.2020 - 06.10.2020
instanta de recurs: 11.01.2021 - 08.06.2021

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 mai 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Rusnac Vladimir a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii si de a exercita orice activitate legata de circulatia medicamentelor,
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Rusnac Vladimir pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii
si de a exercita orice activitate legata de circulatia medicamentelor, drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Rusnac Vladimir a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.



S-a dispus incasarea din contul lui Rusnac Vladimir in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-4746 din 28.11.2019 si nr. 34/12/1-R-4466 din 13.11.2019, in
marime de 3360 lei (trei mii trei sute sase zeci) lei. In rest, cerintele au fost
respinse, ca neintemeiate.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Rusnac Vladimir, actionand contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06.05.1999
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
in lipsa unei licente eliberate de autoritatea de licentiere si fara a detine
autorizatie necesara eliberata de Comitetul permanent de control asupra
drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii, a savarsit circulatia ilegala a
drogurilor, fara scop de instrdinare, in proportii mari, In urmatoarele
circumstante.

La 15 noiembrie 2019, aproximativ la ora 14:30, pe xxxxx, Rusnac
Vladimir, din motive de a-si asigura propriul consum de substante narcotice,
fara scop de instrdinare, in lipsa autorizatiei CPCD si a licentei eliberate de
autoritatea de licentiere, a intreprins actiuni de detinere a substantei narcotice
- PVP cu masa totala de 0,415 g, care potrivit Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, reprezinta proportii mari, pana la depistarea si ridicarea acestei
substante de catre colaboratorii politiei.

Actiunile lui Rusnac Vladimir au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, pdstrarea drogurilor, sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de
instrdinare.

Tot el, fiind anterior tras la raspundere penala pentru infractiuni similare,
a comis cu vinovatie o fapta prejudiciabila, prevazuta de Legea penala si
pasibila de pedeapsa penala si anume circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, fara scop de Instrainare, in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Rusnac Vladimir, actionand in scopul intrebuintarii drogurilor, o
perioadda nedeterminata de timp si pana la 28.10.2019, procura din surse
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala substanta PVP,
ulterior neavand autorizatia corespunzatoare, o transporta si pastra la sine.

Prin urmare, la 28.10.2019, aproximativ la ora 03:30, aflandu-se in
preajma casei de locuit xxxxx si obtinand ilegal de la persoane neidentificate la
moment de cdtre organul de urmadrire penala substanta narcotica pentru
propria intrebuintare, fiind suspectat de un comportament neadecvat, a fost
stopat de catre angajatii Departamentului Trupelor de Carabinieri si condus la
IP Botanica al DP mun. Chisindu, unde asupra lui Rusnac Vladimir, a fost
depistat un pachetel din polietilena de tip zip-lock cu o substanta cu aspect de
praf, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4466 din 13.11.2019, s-a dovedit a fi substanta stupefianta de tip PVP, in
cantitate de 0,096 gr.



Conform Hotararii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului este inclus in tabelul nr. 1 a
substantelor stupefiante si substantelor psihotrope neutilizate in scopuri
medicale si se atribuie la cantitati mari.

Actiunile lui Rusnac Vladimir au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) din Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora fdrd scop de instrdinare exprimatd prin procurarea si pastrarea lor in
proportii mari si fdrd scop de Iinstrdinare, cu utilizarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, a cdror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Ivanov Zinaida, prin care a solicitat
casarea acesteia doar in partea aplicarii pedepsei inculpatului Rusnac Vladimir
si pronuntarea, in aceasta parte, a unei noi hotarari prin care Rusnac Vladimir
sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal la 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie si de a exercita
orice activitate legata de circulatia medicamentelor, drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani. Conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita inculpatului Rusnac Vladimir o pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 2 (doi) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie si de a exercita
orice activitate legata de circulatia medicamentelor, drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Rusnac Vladimir sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci prima
instantd, la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal in coroborare cu art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala
precum si de sanctiunile prevazute la art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie
2020 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei
atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Tinand cont de faptul, ca sentinta a fost atacata de catre partea acuzarii
doar in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a reiterat ca la stabilirea si
individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, prima instanta
corect a retinut ca inculpatul Rusnac Vladimir se afla pentru prima data pe
banca acuzatilor, a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de cele comise, la
locul de munca se caracterizeaza pozitiv, fiind incadrat in cAmpul muncii, la
evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.30 verso, Vol. I), se afla la evidenta
medicului narcolog din 26.06.2014 cu diagnoza-narcomania (opii) (f.d.23,
Vol. I), stabilindu-i o pedeapsa echitabila faptelor comise.

Subsidiar, a mai invocat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta intemeiat
a aplicat in privinta inculpatului Rusnac Vladimir prevederile art. 90 Cod penal,
constatand ca corectarea si reeducarea condamnatului este posibila si fara
izolarea reala a acestuia de societate, suspendand conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Astfel, a conchis ca solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului Rusnac Vladimir, or, pedeapsa
aplicatd, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care solicita casarea partiala a acesteia in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea solicitirilor sale, recurentul, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, mentioneaza ca cuantumul pedepsei
numite inculpatului Rusnac Vladimir, dar si modalitatea de executare a
pedepsei inchisorii aleasa de catre prima instanta in privinta respectivului nu
este In acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsita
dar si impactul social al ei.

Precizeaza acuzarea, ca tinadnd cont de rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, in cauza inculpatului Rusnac Vladimir nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune
conduite, care ar fi permis instantelor de fond de a da dovada de clementa in
privinta respectivului.

Considera, ca instantele de fond nu au tinut cont se nu au apreciat
comportamentul inculpatului de la momentul documentarii primei sale fapte
infractionale, or anume acest comportament si denota atitudinea sa in raport
cu acele obligatii impuse de catre lege fata de el.

Astfel, analiza cronologiei actiunilor inculpatului Rusnac Vladimir denota
ca el, fiind documentat si supus raspunderii pentru prima fapta infractionala
cercetata pe caz, chiar si sub presiunea pedepsei ce urma a fi numita dansului,



a continuat activitatea sa in domeniul circulatiei ilegale a substantelor
psihotrope si in mod intentionat si repetat a comis si alta fapta analogica.

Prin urmare, acordand credibilitate inculpatului Rusnac Vladimir cu
privire la acea cadinta sincera, exprimata in fata instantelor de judecata, nu s-a
tinut cont de faptul ca prin comportamentul sau, ulterior documentarii
primului caz, Rusnac Vladimir a demonstrat ca nu este apt a se corecta si a-si
realiza promisiunile, or dupa data de 28 octombrie 2019, cand a fost retinut
pentru prima data inculpatul Rusnac Vladimir, dansul constientizand ca este
supus raspunderii penale pentru fapta comisa si percepand caracterul ilicit al
actiunilor sale, a continuat activitatea sa infractionala si a mai comis alta fapta
identica, fiind retinut in mod repetat si la data de 15 noiembrie 2019.

Aspectele expuse, denota ca acele regrete si promisiuni facute de
inculpatul Rusnac Vladimir in fata instantelor de judecata au fost date doar cu
scopul de a evita raspunderea penala pentru faptele comise, or in caz contrar
ar fi inexplicabil comportamentul inculpatului care sub presiunea sanctionarii
pentru o fapta ilegala, In mod constient si intentionat continua aceasta
activitate infractionala si fara nici un impediment savarseste noi infractiuni.

in cele din urm3, considera c3 instantele de fond au negat inclusiv scopul
prevazut de dispozitia art. 61 Cod penal de restabilire a echitatii sociale si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni, or in cazul de fata, prin acea pedeapsa
nemotivat de blanda, individualizata contrar prevederilor legale, numita
inculpatului Rusnac Vladimir, se dovedeste insuficienta masurilor Intreprinse
de stat in apararea cetatenilor sai.

6.Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit, conchide ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial
hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: dacd
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pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilciri ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi
desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In speta se atesti c3, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Ins3, critica hotararea recurata,
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si anume sub
aspectul neproportionalitatii cuantumului pedepsei stabilite inculpatului cu
fapta savarsita si impactul ei social.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca temeiurile invocate de acuzare si-au gasit confirmare
in cauza data, intrucat la examinarea apelului, nu au fost respectate intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si
nu s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asadar, reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal
largit atesta ca instantele de fond corect au constatat si au apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in strictda conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiile de drept material,
insa la stabilirea pedepsei inculpatului nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75-77, 84, 90 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal largit enunts, ca conform
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod In stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
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blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit noteaza ca prin
sentinta primei instante, mentinute de catre instanta de apel, pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod
de procedurd penald, Rusnac Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate legata de circulatia
medicamentelor, drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 ani. lar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Rusnac Vladimir i s-a stabilit o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate legata de circulatia
medicamentelor, drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un
termen de 4 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui
Rusnac Vladimir a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
2 (doi) ani.

Din continutul prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala
rezultd, ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevdazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Revenind la cazul supus judecatii, Colegiul penal largit remarca, ca
instantele de fond nu au dat deplina eficienta prevederilor art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului
Rusnac Vladimir pentru infractiunile savarsite, aplicindu-i o pedeapsa cu
inchisoare peste limita maxima admisa conform art. 364! Cod de procedura
penala.

In acest sens, se mentioneazi ci infractiunile previzute de art. 217
alin. (2) side art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, stabilesc pedeapsa cu amenda in
marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, si
respectiv, cu inchisoare de pana la 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dela 2 1a 5
ani.

Asadar, Colegiul penal largit, in asertiunea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala si limitelor sanctiunii prevazute de dispozitia art. 217
alin. (2) si art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, va stabili limitele aplicabile, la caz,
pentru pedeapsa sub forma de inchisoare, si anume, pentru infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal - 3 luni (limita minima) si 8 luni (limita
maxima), respectiv, pentru art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal- 3 luni (limita
minima) si 2 ani 8 luni (limita maxima).

Prin urmare, instantele de fond gresit i-au aplicat pedepse individualizate
inculpatului Rusnac Vladimir in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 1 an
inchisoare si In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - 3 ani inchisoare, aceste
limite fiind in contradictie cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalad, de facilitatile caror inculpatul urma sa beneficieze.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 84 Cod penal si nu a individualizat pedeapsa
potrivit prevederilor legale, iar instanta de apel la randul sau gresit a respins
apelul acuzatorului de stat, fapt ce impune casarea totala a deciziei instantei de
apel si partiala a sentintei primei instante in latura penala in partea stabilirii
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pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari dupa cum
urmeaza, lui Rusnac Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal i se
stabilesc urmatoarele pedepse:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe termen de 8
(opt) luni;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe termen
de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
de a exercita orice activitate legata de circulatia medicamentelor, drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Rusnac Vladimir i se
stabileste pedeapsa definitiva pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate
legata de circulatia medicamentelor, drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

De asemenea, reiesind din sanctiunile aplicate, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, Colegiul penal largit
conchide ca In privinta lui Rusnac Vladimir sunt aplicabile si prevederile art. 90
Cod penal, executarea pedepsei stabilite prin prezenta hotarare urmand a fi
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani, daca in
perioada de probatiune, Rusnac Vladimir nu va savarsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a
acordat. In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 29 mai 2020 urmand a fi mentinute.

La compartimentul modalitatii de executare a pedepsei, Colegiul penal
largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;



- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

La caz, inculpatul Rusnac Vladimir a savarsit doua infractiuni, care potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare si
mai putin grave, totodata inculpatul s-a cdit sincer si a solicitat ca judecarea
cauzei sa fie efectuata in procedura simplificata, anterior inculpatul nu a fost
judecat, in privinta acestuia nu au fost identificate careva circumstante
atenuante, dar nici agravante, respectiv instanta de recurs considera ca scopul
legii penale de corectare a inculpatului in speta poate fi realizat prin aplicarea
unei pedepse cu suspendare conditionata a executarii ei, care va contribui la
reeducarea inculpatului Rusnac Vladimir, la formarea unei noi atitudini a
acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile
morale.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020 si partial sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Rusnac Vladimir xxxxx, In latura penala in partea stabilirii pedepsei,
se rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza:

- lui Rusnac Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, i se stabileste pedeapsa inchisorii pe
termen de 8 (opt) luni;

- lui Rusnac Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, i se stabileste pedeapsa inchisorii
pe termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functii si de a exercita orice activitate legata de circulatia medicamentelor,
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Rusnac Vladimir xxxxx
i se stabileste pedeapsa definitiva pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate
legata de circulatia medicamentelor, drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei se suspendi conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani, daca in perioada de probatiune,
Rusnac Vladimir xxxxx nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
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In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
29 mai 2020 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ilon
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