Dosarul nr. 1ra-412/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatii
Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora cu avocatul acestora, Buliga Ion si de cétre
avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate Leuca Maria, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, n cauza
penald in privinta lui
Portarescu Sergiu Xxxx;

Portarescu Feodora xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2017 - 15.07.2019;
Instanta de apel: 21.10.2019 - 30.06.2020;
Instanta de recurs: 11.11.2020 - 08.06.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 iulie 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.190 alin.(5) Cod penal:

- Portarescu Sergiu, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

- Portarescu Feodora, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de catre Leuca Maria, fiind dispusa incasarea,
in mod solidar, din contul lui Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora in beneficiul lui
Leuca Maria prejudiciul material cauzat in suma de 16 794 dolari SUA si de 15 430 Euro,
sume convertite n lei moldovenesti la momentul executarii.

S-a incasat in mod solidar de la Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora in
beneficiul lui Leuca Maria prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca Portarescu
Sergiu in perioada anilor 2009-2012 impreuna si prin intelegere prealabild cu sotia sa
Portarescu Feodora, aflandu-se in xxxX, avand drept scop de a insusi bunurile altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui spatiu locativ
care urma sa fie inregistrat cu drept de proprietate pe numele cet. Leuca Maria, ultimii nu
si-au onorat obligatiunile si au dobandit de la Leuca Maria suma de 15 350 euro, care
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conform ratei oficiale al BNM constituie suma de 231 324 lei MD si suma de 16 000 dolari
SUA, care conform ratei oficiale al BNM constituie suma 187 360 lei MD, astfel in
rezultatul actiunilor sale i-a cauzat partii vatamate o dauna materiald in proportii deosebit
de mari in valoare totala de 418 684 lei MD.

Actiunile inculpatului au fot incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa
indicii calificativi: dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroarea a
acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actiune care a produs daune
in proportii deosebit de mari.

Portarescu Feodora in perioada anilor 2009-2012 impreuna si prin intelegere
prealabila cu sotul sdu Portarescu Sergiu, aflandu-se in XXxX, avand drept scop de a insusi
bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui
spatiu locativ care urma sa fie inregistrat cu drept de proprietate pe numele cet. Leuca
Maria, ultimii nu si-au onorat obligatiunile si au dobandit de la Leuca Maria suma de 15350
euro, care conform ratei oficiale al BNM constituie suma de 231 324 lei MD si suma de 16
000 dolari SUA, care conform ratei oficiale al BNM constituie suma 187 360 lei MD, astfel
in rezultatul actiunilor sale i-a cauzat partii vatamate o dauna materiald in proportii deosebit
de mari in valoare totala de 418 684 lei MD.

Actiunile inculpatei au fot incadrate n baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii
calificativi: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroarea a
acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actiune care a produs daune
in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
partii vatamate Leuca Maria si avocatul Buliga lon in numele inculpatilor.

3.1. Avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate Leuca Maria a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatilor sd le fie aplicatd o pedeapsd mai aspra si cu incasarea
prejudiciului moral si material indicat in actiunea civila in marimea solicitata.

3.2. Avocatul Buliga lon in numele inculpatilor, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora sa fie achitati, deoarece actiunile
acestora nu intrunesc elementele infractiunii, consecvent, cu dispunerea solutionarii
actiunii civile n ordinea procedurii civile.

In motivarea cererii de apel, apararea a mentionat ca:

- instanta nu a respectat prevederile legale si nu a facut o analiza obiectiva a tuturor
probelor anexate la dosar cat si cele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti preferand
doar probe convenabile pentru concluzia facutd in sedinta, ignorand de a da apreciere
declaratiilor inculpatilor;

- in urma cercetarii judecatoresti nu au fost aduse probe veridice si incontestabile
care ar demonstra cd in actiunile inculpatilor se contin elementele infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, si anume: latura subiectiva a infractiunii care se caracterizeaza
in primul rand prin vinovatia sub forma de intentie directd, nu s-a stabilit;

- depozitiile partii vatamate nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare atat
timp cat cele relatate constituie parerea acesteia proprie, care nu indica asupra faptului ca
inculpatii ar fi comis infractiunea care li se incrimineazd mai multe probe certe care ar
confirma deductiile partii vatamate si martorilor la materialele cauzei lipsesc;

- sentinta nu poate fi pronuntatd daca nu au fost inlaturare toate dubiile privind
vinovatia persoanei. Sentinta de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate



probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovatia persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020,

apelurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora au savarsit
infractiunea imputatd. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

In pofida faptului ci inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora vina nu au
recunoscut-o, instanta de apel a conchis cd prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestora in comiterea infractiunii imputate, prin
urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Leuca Maria; declaratiile martorilor
Savcenco Rodica, Frimu Vasile, Cotoman Liuba; in sedinta judiciara a instantei de fond,
cat si in instanta de apel au fost date citirii declaratiilor martorului Cotoman Valeriu (acesta
fiind decedat); declaratiile martorilor apararii Guidea Petru si Guidea Igor, Leuca Nadejda;
procesul-verbal de consemnare a plangerii depusa de Leuca Maria la data de 10.01.2015
(f.d.40, vol. I); biletele de transfer a banilor, efectuate de catre Leuca Maria, in unele cazuri
prin intermediari, catre unicul beneficiar Portarescu (Leucd) Feodora, dupa cum urmeaza
si anume: copia biletului de transmitere a banilor prin intermediul "Western Union" nr.
729028315 din 27.09.2009 pentru suma de 1 000 dolari SUA; copia biletului de transmitere
a banilor prin intermediul "Western Union" nr. 362561 din 16.10.2009 pentru suma de 2
000 dolari SUA,; copia biletului de transmitere a banilor prin intermediul "Western Union™
nr. 888455370 din 16.10.2009 pentru suma de 1 000 dolari SUA; copia biletului de
transmitere a banilor prin intermediul "Western Union" nr. 584154462 din 23.12.2009
pentru suma de 1 000 dolari SUA; copia biletului de transmitere a banilor prin intermediul
"Western Union" nr. 288601809 din 25.01.2010 pentru suma de 2 000 dolari SUA; copia
biletului de transmitere a banilor prin mediul "Western Union" nr. 014462399 din
02.05.2010 pentru suma de 2 000; copia biletului de transmitere a banilor prin intermediul
"Western Union" nr. 359151130 din 03.05.2010 pentru suma de 2 000 dolari SUA; copia
biletului de transmitere a banilor prin intermediul "Western Union" nr. 439545470 din
18.08.2010 pentru suma de 2 000 dolari SUA,; copia biletului de transmitere a banilor prin
intermediul "Western Union™ nr. 14380 din 10.11.2010 pentru suma de 2 000 dolari SUA,;
copia biletului de transmitere a banilor prin intermediul "Western Union" nr. 264460749
din 2010 pentru suma de 2 000 dolari SUA, (f.d.108-117); ordonanta privind recunoasterea
in calitate de parte civila a Mariei Leuca din 2016 (f.d.81, vol. I); ordonanta privind
recunoasterea in calitate de parte civild a Mariei Leuca din 2016 (a se vedea f.d.82, vol. 1);
actele privind transmiterea banilor de la cet. Leuca Maria catre Cotoman Valeriu si anume:
copia biletului de transmitere a banilor prin intermediul "Western Union™ nr. 969764729
din 12.06.2009 pentru suma de 670,70 Euro; fotocopia biletului de transmitere a banilor
prin intermediul "Western Union™ nr. 218520390 din 03.06.2009 pentru suma de 1 000,35
Euro; fotocopia biletului de transmitere a banilor prin intermediul "Western Union" nr.
8454918578 din 28.05.2009 pentru suma de 1 000,63 Euro, (f.d.118-120, vol. I); procura
nr. Xxxxx autentificata in R. Israel din numele cet. Leuca Maria pe numele cet. Portarescu
Feodora xxxx, (f.d.60-63, vol. I); recipisa intocmita de catre Yashaev lacov pe numele lui



Leuca Maria privind incasarea de la aceasta a sumei 14 000 Euro in vederea stingerii
obligatiilor fata de acesta a sotilor Portarescu Feodora si Portarescu Sergiu; actele privind
transmitere a banilor de la Yashaev Yacov catre Portarescu Feodora Constantin si anume:
fotocopia biletului de transmitere a banilor prin intermediul "Western Union" nr.
645030034133 din 25.08.2011 pentru suma de 5 600 Euro; fotocopia biletului de
transmitere a banilor prin intermediul "Western Union" nr. “00029 din 24.08.2011 pentru
suma de 14 400 Euro, (f.d.49-58,125-126, vol. I); plangerea depusa de Yashaev Yacov
privind atragerea la raspundere a sotilor Portarescu Feodora si Portarescu Sergiu privind
dobandirea ilicitd a sumei de 20 000 Euro, (f.d.136-138, vol. I); contractul de vanzare a
partii sociale, incheiat intre Yashaev Yacov si Portarescu Feodora a intreprinderii SRL
"SESSIL COMPANY" IDNO xxxx, a se vedea (f.d.128-135, vol. 1); procesul-verbal al
sedintei asociatilor SRL ,,SESSIL COMPANY” IDNO xXxX, care la moment se pastreaza
la materialele cauzei penale (f.d.139, vol. I).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele
declarate de catre inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora.

in raport de intreg materialul probator administrat, instanta de apel a constatat ci
situatia de fapt stabilitd este in deplind concordantd cu acesta, incadrarea juridicd data
faptelor este legala, iar vinovatia inculpatilor pentru infractiunea retinuta, rezulta in mod
neindoielnic din actele dosarului. De altfel, declaratiile partii vatamate care sub juramant a
oferit informatii ample despre modul de derulare a evenimentelor infractionale, instanta
considera ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului
penal, care coroboreaza cu probele scrise, nominalizate mai sus si dovedesc cu certitudine
ca inculpatii au comis fapta incriminata, in baza mijloacelor de proba administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti si a urmaririi penale, stabilindu-se n mod concret ca inculpatii au
actionat prin intentie directd, manifestand superficialitate in raport cu relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor si libertatea manifestirii de vointd. Din analiza
coroborata a tuturor probelor administrate in cauza, in ambele faze ale procesului penal
desfasurate, in cauza fiind rasturnatd prezumtia de nevinovatie a inculpatilor pentru
infractiunea pentru care sunt cercetati.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate alegatiile partii apararii precum ca
transferurile banesti erau facute pe numele inculpatei Portarescu Feodora, care impreuna
cu Portarescu Sergiu mergeau in or. Vadul lui Voda si-i intorceau datoria lui Cotoman
Valeriu, or, pe parcursul examinarii prezentei cauze s-a stabilit cu certitudine faptul
insusirii mijloacelor financiare de la partea vatamata Leuca Maria, ceea ce se confirma si
prin declaratiile martorului Savcenco Rodica care a declarat ca, partea vatamatda Leuca
Maria i-a comunicat personal prin Skype conflictul care I-a avut cu Portarescu Sergiu
privind ingelaciunea sa referitor la afacerea in care a investit la rugdmintea inculpatului
suma de 20 000 euro, si cateva luni nu i-au venit nici un procent, cunoaste ca datoriile lui
Portarescu Sergiu fata de Yashaev Yacov le achita tot Leuca Maria.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici alegatiile partii apararii
precum ca sotii Portarescu nu i-au cerut lui Leuca Maria transmiterea sau imprumutul
banilor, aceasta a fost initiativa ei, cu atdt mai mult nu au nselat-o cu nimic si nu au abuzat
de increderea ei, or, potrivit declaratiilor martorului Gorea Larisa, aceasta a declarat ca,
Leuca Maria a plecat peste hotare in Israil s munceasca pentru a-si procura un apartament,
unde a lucrat vreo 5 ani, banii i transmitea nepoatei sale Portarescu Feodora, aceasta avand



imputerniciri prin procurd, transmisa prin posta de Maria Leuca.

Asadar, instanta de apel a retinut ca inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu
Feodora, au recurs la inselaciunea activa, si anume sub modalitatea inselaciunii cu privire
la anumite actiuni i promisiuni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatii au avut posibilitatea reald sa
restituie partii vatamate sumele de bani primite si anume tindnd cont de faptul ca,
infractiunea a fost comisa in anul 2009-2012, pana la moment nefiind restituite sumele
imprumutate, insa de fapt mijloacele financiare primite lea retinut pentru sine, realizandu-
se latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prin actiunile de dobandire ilicita a
bunurilor sub forma inducere in eroare a faptelor care de fapt erau mincinoase, insa le
prezenta ca adevarate.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inculpatii au creat impresie artificiald partii
vatamate Leuca Maria, cu referire la pretinderea si primirea banilor pentru procurarea
apartamentului, acestia din start aveau intentia de a utiliza sursele dobandite in alte scopuri
decat cele initial promise, astfel creand o situatie falsa ca fiind adevarata.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici alegatiile partii apararii care a
invocat ca este inadmisibilad criminalizarea faptelor persoanei, care constitui relatii civile,
invocand ca, in spetd ar prevala raporturile juridice civile si anume a unui imprumut, intre
partea vatamata si inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora, or, limita intre un
raport civil, care are la baza un contract de imprumut si un raport penal, care are la baza
componenta de escrocherie, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin
rea-credinta din partea persoanei inculpate, adica prin Inselaciune fata de partea vatamata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca subiectii raporturilor civile trebuie sa fsi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiunile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la
proba contrard. Raporturile civile se bazeaza in exclusivitate pe buna credinta si diligenta
partilor participante, ceea ce subiectul infractiunii — inculpatii Portarescu Sergiu si
Portarescu Feodora, nu au manifestat. in acelasi timp, urmeaza a fi retinut faptul ca potrivit
procurii nr. xxxx autentificata in R. Israel din numele Mariei Leuca pe numele Feodorei
Portarescu (f.d.60-63) printre alte imputerniciri, era inclusd si obligarea de a procura
apartament pe numele partii vatamate.

Asadar, instanta de apel a retinut lipsa raporturilor juridice civile intre Portarescu
Sergiu, Portarescu Feodora si partea vatamata Leuca Maria, or, in speta nu se constata
raporturi de natura juridica civild, de vreme ce Tmprejurarile stabilite coroborate la actiunile
inculpatului denota concluzia ferma, ca inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora
incd la momentul primirii sumei de bani avea drept scop insusirea acestora fara indeplinirea
angajamentului asumat privind procurarea apartamentului.

Totodata, instanta de apel a considera necesar de a mentiona ca inculpata Portarescu
Feodora, a avut in proprietate odaia procurata in caminul din str. Independentei 38/2, mun.
Chisindu, lucru confirmat prin contractul de vanzare-cumparare inregistrat notarial, pe care
ulterior a Instrainat-0, iar obtinand bani de la Leuca Maria, si-a procurat o garsoniera, dupa
care un apartament cu trei odai. Insa, urmand realizarea planului ilegal a perfectat actele
necesare pe numele surorii sale Leucd Elena, asigurandu-se astfel ca nu poate fi urmarita
financiar sau in alt mod averile pe care le-ar fi detinut. In acelasi context si automobilul,
casa parinteasca, toate fiind perfectate pe numele surorii sale, care in fapt nu locuieste pe
teritoriul Republicii Moldova, fiind plecatd de mai bine de 15 ani din tard, neavand nici



urmasi carora sa le lase toate aceste bunuri.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a reiterat cd aceasta
reprezintd un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce
nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea
instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale, mentionand ca prima instantd a tinut
cont de toate prevederile legale relevante acestui aspect a procesului penal.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere nerecunoasterea
vinovatiei de cétre inculpati, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatilor
este pasibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind
echitabila in coraport cu faptele comise si va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la
art.61 alin.(2) Cod penal, in acest sens fiind intemeiata si argumentatd pozitia primei
instante, care la stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisa, a luat in consideratie toate
circumstantele In care acestea au fost sdvarsite.

Cu referire la dezacordul avocatului Tampei Tatiana precum cad prima instanta
nejustificat nu a Incasat in intregime actiunea civila, instanta de apel a conchis ca prima
instantd corect a concluzionat in privinta dispunerii incasarii din contul lui Portarescu
Sergiu si Portarescu Feodora in beneficiul lui Leuca Maria, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marimea solicitata, iar prejudiciul moral solicitat in suma de 300 000 lei a
fost admis doar partial, or, cuantumul prejudiciului moral in marime de 50 000,00 lei, este
echitabil tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate partii vatamate
in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate alegatiile partii apararii privind
declararea nulitatii unui sir de probe, acte procesuale, retinand ca, aceasta a fost depusd in
faza de cercetare judecatoreasca, ceea ce contravine alin.(4) art.251 Cod de procedura
penald, care prevede expres, cd incalcarea oricdrei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii
actiunii-cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale-cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata-cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Referitor la criticile invocate de catre aparare precum ca, a fost incalcat locul
efectudrii urmaririi penale, invocand ca, unica legatura cu sectorul Botanica este domiciliul
partii vatamate, or, legiuitorul a stabilit cd, fiecarui organ de urmadrire penald, conform
competentei teritoriale, 1i revine o anumitd razd teritoriala Tn raport cu organizarea
administrativ — teritoriala a tarii, iar aceasta competenta este determinata si de locul unde-
si are domiciliul partea vdtdmata, instanta de apel a mentionat cd nu a fost incalcata
competenta teritoriala a organului de urmarire penald, or, aceasta a fost efectuatd conform
domiciliului partii vatamate, care era in mun. Chisindu, str. Independentei, iar infractiunea
a fost pornita la fel In sectorul Botanica al mun. Chisindu, locul unde domiciliau initial
inculpatii.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate Leuca Maria, fara a indica
careva temeiuri de declarare a recursului din cele continute la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima



instantd, prin care inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si cu incasarea
prejudiciului moral si material indicat in actiunea civila Tn marimea solicitata.

5.2. Inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora cu avocatul acestora, Buliga
lon, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii
Portarescu Sergiu si Portarescu Feodor sa fie achitati de sub invinuirea inaintata din motiv
ca 1n actiunile acestora nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului invoca ci argumentele apararii, nu au fost apreciate de
catre instanta de apel, aceasta limitandu-Se doar la enumerarea probelor acuzarii;

- intreg probatoriul acuzarii se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatdmate care
sunt destul de dubioase;

- In actiunile incriminate lui Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora, nu se regaseste
elementul laturii obiective a infractiunii imputate, deoarece ultimii nu au obtinut
transferurile banesti in mod fraudulos sau prin inseliciune ori abuz de incredere. Intre parti
a avut loc o intelegere sub forma de Tmprumut, respectiv confirmandu-se relatiile civile
intre acestia, care urma a fi ghidata in instanta de drept civil;

- instanta s-a limitat doar la denumirea probelor scrise, dar nu s-a expus ce denota
aceste probe, mai mult ca atat ca sunt niste transferuri banesti, care face acest litigiu sa aiba
aspecte civile si nu penale;

- sentinta nu poate fi pronuntatd daca nu au fost inlaturare toate dubiile privind
vinovdtia persoanei. Sentinta de condamnare poate fi data doar in situatia cand toate
probele in aparare au fost combdatute de cétre probele in acuzare, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovitia persoanei.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea argumentelor invocate in recursul
apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indicd in sustinerea referintei, ca reiesind din analiza argumentelor invocate in
recurs, se atestd ca acestea se intemeiaza doar pe critica modului in care instantele de fond
au apreciat circumstantele cauzei, or, potrivit descriptivului deciziei instantei de apel, se
atesta cd aceasta in mod concludent a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept.

6.1. Avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de inculpatii Portarescu Sergiu si Portarescu
Feodora cu avocatul acestora, Buliga lon, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

6.2. Avocatul Buliga lon in numele inculpatilor, a depus referinta la recursul
declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate, pledand pentru respingerea
acestuia ca neintemeiat.

In motivarea referintei, partea apiririi a reiterat motivele invocate in recursul
ordinar.

7. Judecand recursurile ordinare, pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatii Portarescu Sergiu si
Portarescu Feodora cu avocatul acestora, Buliga lon.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza



cauza numai 1n limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotarirea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca titularii
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, precum si
8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul
penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.
Or, acestia fac o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit
careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatilor
Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmadrire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data Tn urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu



da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform invinuirii incriminate, astfel ca
reaprecierea probelor, 1n modul propus de cétre recurenti, U se incadreaza in prevederile
art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotérarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor Portarescu Sergiu si
Portarescu Feodora in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instanta de apel a pus la
baza solutiei de condamnare a inculpatilor, declaratiile partii vatamate cat si declaratiile
martorilor acuzarii, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele
din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatilor Portarescu Sergiu
si Portarescu Feodora, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penald in privinta inculpatilor.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit mentioneazad ca, temeiul de drept mentionat,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit sentintei primei instante, Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa indicii
calificativi: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroarea a
acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actiune care a produs daune
in proportii deosebit de mari, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la judecarea apelurilor declarate, instanta
de apel a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de procedurd penald, iar hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la alegatiile apararii despre lipsa in actiunile inculpatilor Portarescu Sergiu
si Portarescu Feodora a elementelor infractiunii incriminate, Colegiul penal largit conchide
cd, instanta de apel s-a expus asupra acestora argumentat, iar solutia instantei descrisa la



pct.4.1. al deciziei, instanta de recurs si-o insuseste si NU considerd necesara reiterarea
acesteia.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, in spetd nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului apararii, prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei 1n ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de catre inculpatii
Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora cu avocatul acestora, Buliga Ion, cu mentinerea
deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele partii
vatamate Leuca Maria la data de 22 septembrie 2020.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este In drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este declarat peste termen sau inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu exceptia cand Intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat la data de 30 iunie 2020, in care a fost mentionat ca decizia
motivata urmeaza sa aiba loc la data de 30 iulie 2020, ora 14:00, ulterior fiind amanata
pronuntarea deciziei motivate pentru data de 07 august 2020, ora 14:00.

Din actele cauzei rezulta ca la data indicata, partea vatamata Leuca Maria a fost
prezentd in sedinta instantei de apel, iar conform recipisei anexate la materialele dosarului
aceasta a primit copia deciziei motivate (f.d.162, vol. I11).

Reiesind din prevederile art.422 Cod de procedura penald, rezulta ca termenul de
recurs a inceput sa curga la data de 08 august 2020, iar ultima zi pentru declararea
recursului fiind 07 septembrie 2020, pe cand recursul ordinar declarat de catre aparare a
fost depus la data de 22 septembrie 2020, cu omiterea termenului stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti ci recursul respectiv urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, deoarece a fost declarat peste termen.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurad penala,
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Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatii
Portarescu Sergiu si Portarescu Feodora cu avocatul acestora, Buliga Ion si de catre
avocatul Tampei Tatiana in numele partii vatamate Leucd Maria, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penala in privinta
lui Portarescu Sergiu xxxx si Portarescu Feodora xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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