Dosarul nr. 1ra-158/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Dumitru Mirzac si
persoanelor achitate Pruteanu Larisa si Sipon Iulia, a judecat in sedintd publica
recursul ordinar declarat de Procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Sergiu Ciobanu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 1unie 2013, in cauza penala in privinta lui

Pruteanu Larisa Eremia, nascuta la 27 iunie 1977, originara i
domiciliata in sat. Boghiceni, r-nul Hincesti, moldoveanca,
cetateana a R. Moldova

Si
Sipon lulia Vasile, nascuta la /8 octombrie 1972, originara §i
domiciliata in sat. Boghiceni, r-nul Hincesti, moldoveanca,
cetateana a R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 26.07.2012 pina la 15.03.2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 09.04. — pina la 06.06.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 29.10.2013 pina la 01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatul Dumitru Mirzac si persoanele achitate Pruteanu Larisa cu Sipon Iulia s-
au pronuntat pentru respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 15 martie 2013, Sipon Iulia si Pruteanu
Larisa au fost achitate de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Sipon Iulia si Pruteanu Larisa au fost
invinuite pentru faptul ca, ele activand in conformitate cu ordinul de angajare nr.24 P
din 11.04.2005 in calitate de Sef al Oficiului Postal Boghiceni, si respectiv in
conformitate cu ordinului de angajare Nr. 72 P din 12.09.2007 in calitate de factor
postal in cadrul Oficiului Postal Boghiceni, folosindu-se de situatia de serviciu,
impreuna si prin intelegere prealabila, au insusit bani in suma totala de 2911, 32 lei
destinati pentru achitarea alocatiilor sociale de invaliditate beneficiarului Lidia Luchian
destinate feciorului sau minor Nicolae Luchian care este invalid de gradul Il pentru
perioada lunilor octombrie 2009 - mai 2010, cauzand astfel partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
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acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, Sipon lulia si Pruteanu Larisa sd fie condamnate in
baza art. 191 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata fiindu-le
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea dreptului fiecareia
de a ocupa careva functii de conducere fie de administrare in cadrul institutiilor de
expediere, transport, depozitare a bunurilor pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci pe parcursul cercetirii judecatoresti
a fost stabilit cu certitudine savarsirea unui act de delapidare a averii straine de catre
Sipon Iulia §i Pruteanu Larisa, insd contrar tuturor acestor circumstanfe instanta de
judecata unilateral a admis argumentele apararii care s-au dovedit a fi pur formale si
declarative in acest sens.

In asa mod, procurorul a reiterat ca, instanta de fond a pronuntat o sentinti care
este absolut contrara legii, ilegald si nefondatd si prin urmare in scopul respectarii
dreptului la un proces echitabil al partilor urmeaza a fi casata, iar inculpatele Sipon Iulia
si Pruteanu Larisa declarat culpabile de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), ), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in baza normei date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinere fard modificari a sentintei
instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Sipon
[ulia s1 Pruteanu Larisa de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

In acest aspect, instanta de apel, a Statuat pe probele administrate de catre
organul de urmarire penala si cercetate in instantele de fond si apel, demonstreaza
nevinovatia inculpatelor, dupa cum urmeaza:

» Declaratiile inculpatelor Sipon Iu., Prutean L. (f.d. 206-209; f.d. 210-211, vol.

1);
» Declaratiile partii vatamate Luchian Lidia (f.d. 44-47, vol. I; 186-191, vol. 11);
» Declaratiile martorilor Mereuta A., (f.d. 64, vol. I, 193, 194, vol. Il) Tabacaru
A. (f.d. 69, vol. I, 195-200, vol. 1) Armencea S. (f.d. 66, 67, vol. I; 192, 201,
vol. 11); Brinza E. (f.d. 63, vol. I, 202-204, vol. 11); Puscas T. (f.d. 205, vol. 1l);

La fel, instanta de apel a mentionat ca acuzarea se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate Luchian L., Tnsa analizind declaratiile acesteia facute atit in
cadrul instantei de fond cit si apel, rezultd ca partea vatamata, “pina in prezent nu a
vazut realmente dispozitia de plata pentru perioada inclusiv octombrie 2009 - mai 2010
si nu a avut posibilitatea sa verifice daca semndatura din dispozitie i-i apartine ei sau
nu”’. Mai mult, insusi partea vatdmata nu este sigurd despre faptul dacd a incasat sau nu
indemnizatia sociald pentru feciorul sau in perioada octombrie 2009 - mai 2010, ultima
doar presupune ca nu ar fi incasat-0, prin urmare declaratiile partii vatamate Luchian L.



au fost apreciate critic de catre instanta de apel, nefiind veridice, lipsite de un suport
confirmativ pertinent si obiectiv.

Cu referire la declaratiile martorilor Brinza Emilia si Puscas Tatiana precum ca
nu au vazut vre-o datd ca Luchian Lidia sa primeasca pensia pentru copilul sau, de la
postasul Pruteanu Larisa la locul de munca, instanta de apel a apreciat critic prezenta
proba, deoarece incasarea sau neincasarea unei plati sociale achitarea careia se
realizeaza in forma cerutd de lege - in baza actelor de stricta evidenta - nu poate fi
probata prin declaratiile martorilor, ci prin mijloace de proba pertinenta, inscrisuri si
acte de rigoare ce ar confirma sau infirma faptul achitarii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, nici in cadrul urmaririi penale si nici
pe parcursul cercetarii judecatoresti, de catre organul de urmarire penala nu a fost de
fapt identificata, ridicata si prezentata insusi dispozitia de plata ce ar reflecta modul de
achitare a indemnizatiei sociale pe numele lui Luchian Lidia pentru perioada octombrie
2009 - mai 2010.

Astfel, conform certificatului eliberat de Centrul de Posta Hancesti anexat la
materialele cauzei penale (f. d. 28, voi. I) este mentionat faptul ca ,, CP Hancesti nu
poate prezenta dispozitia de platd cu nr. 104194, deoarece aceasta lipseste - cauza
nefiind a fi posibil de explicat".

Conform notei informative eliberate de CNAS (f. d. 29, vol. I) anexata Ia
materialele cauzei este mentionat faptul ca, - "referitor la copiile dispozitiilor de plata
in baza carora s-a efectuat achitarea alocatiilor sociale de stat pe numele lui Luchian
Lidia pentru perioada 2008-2010, acestea pot fi solicitate de la CP Hdncesti, unde
acestea au fost transmise pentru pastrare de oficiul postal”.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar hotaririle pronuntate, slicitind casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In acest aspect, procurorul a invocat ci, instanta de apel examinind apelul
declarat de procuror neintemeiat 1-a respins, mentinind sentinta ilegala de achitare in
privinta lui Sipon Tulia si Pruteanu Larisa. In consecint, se relevi ca instanta de apel nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 101, 413-417 CPP, astfel trecind cu vedere
probele decisive prezentate de catre partea acuzarii, care intru-totul confirma vinovatia
acestora in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
inclusiv, -

> declaratiile partii vatamate L. Luchian, care a declarat ca, ... a avut o
discutie cu Iu. Sipon, care i-a comunicat despre faptul ca pe perioada
aflarii copilului la intretinerea statului ultima ar trebui sa se refuze de la
plata pensiei stabilite, in caza contrar ar putea fi obligata sa restituie
pensia in bugetul statului, deoarece pensia se cuvine atit timp cit copilul
se afla la intretinerea sa.”;

» declaratiile martorilor Tabacaru A., Armencea S., Brinza E., Puscas T.;

» informatia eliberatd de Centrul de posta Hincesti, potrivit careia dispozitia
de plata a alocatiei sociale pe numele cet. Luchian L. pentru perioada
octombrie 2009 — decembrie 2011 lipseste.;

» ordinul nr. 24-P de angajare in munca din 11.04.2005;

» ordinul nr. 72-P de angajare in munca din 12.09.2007;

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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argumentelor invocate in apel ca, depozitiile inculpatei L. Pruteanu in care ea sustine,
precum ca se afla acasa la L. Luchian in timpul cind a transmis acesteia suma de bani
destinata cu titlu de alocatie sociala pentru perioada vizata, - contravin atit declaratiilor
partii vatamate cit si a martorilor Armencea Sofia si David M., care infirma o atare
situatie, sustinind ca nu a avut loc asa ceva.

Tot aici, recurentul mentioneaza ca, in acest aspect sunt relevante si declaratiile
martorului Brinza Emilia, care a comunicat ca activeaza la gradinita de copii din anul
1973, insa niciodatd nu a vazut ca L. Luchian sa primeasca careva sume banesti de la L.
Pruteanu, necatind la faptul ca ea perSonal primea pensia parintilor sai in perioada anilor
2009-2011, fapt ce demonstreaza inca o data ca, marturiile depuse de catre L. Pruteanu
sunt absolut contradictorii circumstantelor reale ale cauzei, iar L. Luchian intr-adevar nu
a primit alocatia sociala de la factorul postal L. Pruteanu in circumstantele descrise.

5.2. La fel, recurentul cu referire la dispozitiile art. 24 alin. (2) CPP, indica ca
instantele de judecata nu au apreciat obiectiv nici declaratiile martorului Tabacar A.,
care a comunicat la urmadrirea penald, 1n instanta de fond si cea de apel, ca dispozitia de
platd a lui L. Luchian nu a vazut-o. Insa, in acest context, invoca procurorul, instanta de
judecata a ignorat totalmente si raspunsul parvenit de la Centrul de Posta Hincesti,
potrivit cdruia o astfel de dispozitie de plata in care este indicata perioada potrivit careia
L. Luchian ar fi beneficiat de alocatiile sociale nominalizate, - nu se afla la Centrul de
Posta, iar lipsa acesteia nu a fost posibil de explicat.

De asemenea au fost respinse argumentele acuzarii fara a se expune asupra
declaratiilor partii vatamate, martorilor care au forta probatorie intr-un proces penal
contradictoriu, astfel nu a fost retinut faptul stabilit atit pe parcursul urmaririi penale, cit
si cercetdrii judecatoresti, precum cd partea vatdmata L. Luchian 1n realitate nu a primit
careva sume banesti destinate pentru feciorul sdu invalid n perioada reflectatd in actul
de invinuire.

Prin urmare, conchide recurentul, pozitia procesuald si versiunea inculpatelor,
reprezintd o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penald si a duce in eroare
instanta de judecatd prin care acestea incearca sa creeze o iluzie, precum cd, de facto,
banii cu titlu de alocatii sociale au fost transmise partii vatamate.

5.3. Concluziile instantei de apel, precum ca sentinta de achitare este legala,
deoarece ... de catre organul de urmarire penala nu a fost de fapt identificata, ridicata
si prezentata insasi dispozitia de plata ce ar reflecta modul de achitare a indemnizatiei
sociale pe numele Lidiei Luchian pentru perioada octombrie 2009 - mai 20107, - sunt
gresite si trezesc anumite suspiciuni, or o astfel de pozitie a instantei de judecata este
una absolut nefondata, fiind contrard probatoriului administrat de catre organul de
urmarire penala.

In acest context, procurorul indicd ci, instanta de apel era obligati si se pronunte
argumentat asupra unor circumstante esentiale, - a faptului ca inculpatele au fost
unicele persoane care in virtutea obligatiunilor de serviciu detineau de-facto sumele
banesti destinate pentru achitarea alocatiilor sociale, precum dispuneau si de modul
de evidentd a transmiterii banilor, astfel, in consecinta si-au realizat intentiile criminale
anume prin distrugerea dispozitiei de plata nominalizate, care reflecta modul de achitare
a indemnizatiei.

Asa fiind, procurorul releva ca, probatoriul legal administrat in cauza si cercetat
in instantele de judecata, confirma cu certitudine ca L. Luchian era beneficiara a pensiei
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de intretinere a copilului sau care este invalid, iar unicul act prin care era certificat si pe
care se aplica semnatura beneficiarului, era dispozitia de platd intocmitd de catre
factorul postal L. Prateanu si pastrata de catre seful Oficiului Postal Bogiceni I. Sipon.

Chiar, potrivit si declaratiilor inculpatelor L.Pruteanu si I. Sipon, acestea erau
singurele persoane care erau responsabile de transmiterea banilor (indemnizatiilor
sociale) beneficiarului precum si evidenta stricta a dispozitiilor de plata. Or, in cadrul
cercetarii judecatoresti ambele inculpate declara despre faptul ca, dispozitia de plata a
fost transmisa spre pastrare la Centrul de Posta Hincesti chiar si participind la sigilarea
sacilor 1n care se aflau dispozitiile de plata.

Astfel, dispozitia de plata pe numele L. Luchian urma, in mod sigur, sd ajunga la
Centrul de Posta Hincesti, unde trebuia sa se pastreze. Potrivit materialelor cauzei, in
special, potrivit martorei Tadbacaru A., audiatd inclusiv in instanta de apel, precum si
informatiei oferite de Oficiul Central Postal Hincesti, o astfel de dispozitie de plata in
realitate nu a fost transmisa spre pastrare citre Centrul de Posta Hincesti de catre Oficiul
Postal Boghiceni si la Centrul de Postd Hincesti nu se afla.

In acest context, recurentul mentioneazi ca, nici L. Pruteanu si nici I. Sipon, pe
tot parcursul cercetdrii judecatoresti, nu au putut explica cum a fost posibil ca toate
dispozitiile de plata care au fost remise in aceiasi zi cu dispozitia de platd a lui L.
Luchian au ajuns la Centrul de Postda Hincesti, iar dispozitia de platd pe numele L.
Luchian nu a fost posibil de gasit in cadrul Centrului de Posta Hincesti. Astfel, instanta
de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatelor, precum ca in sacii expediati
catre Centrul de Posta Hincesti a fost pusa si dispozitia de plata a lui L. Luchian, insa
din motive inexplicabile, doar numai aceasta dispozitie nu a fost receptionatd de la
Oficiului Postal Boghiceni.

Or, in viziunea procurorului, la aceastd versiune existd o singura explicatie, ca
inculpatele 1. Sipon si L. Pruteanu intenfionat nu au transmis dispozitia de plata la
Centrul de Posta Hincesti, deoarece constientizau ca exista riscul ca, in cazul in care L.
Luchian v-a depune o plingere la organele de drept, iar dispozitia de plata se v-a afla la
Centrul de Posta Hincesti, - posibil v-a fi ulterior ridicata de catre organele de urmarire
penald si supusa unei expertize grafologice a scrisului, odata ce este obligatoriu ca pe
dispozitia de plata sa se pastreze semnaturile beneficiarului care a primit banii pentru
fiecare luna separat, insa care la rindul sau sustine ca in perioada reclamata nu s-a
semnat pe o astfel ce dispozitie de plata, precum si nici nu a primit de facto banii drept
indemnizatie sociald pentru intretinerea copilului invalid.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de
apel 1n cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, - temei
care 151 gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

3)



La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

6.2. Sub acest aspect Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in
apel asa cum cere art. 435 CPP, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi sunt sfidate, deoarece, potrivit deciziei contestate, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in fata
acesteia.

Instanta de apel nu trebuie sd se limiteze doar la reproducerea substantiala a
sentintei instantei de fond, dupa cum s-a procedat, ci urma sa verifice motivele invocate
de apelant, depasind acest cadru. Instanta de apel este obligata sa examineze, din oficiu,
si orice alte chestiuni importante, susceptibile sa conduca la o concluzie certa cu privire
la legalitatea i temeinicia sentinfei atacate. Motivele de apel trebuie specificate in
cuprinsul deciziei si ele trebuie solutionate nu doar in sine, prin raportare, in mod
exclusiv, la dispozitivul si la considerentele hotaririi atacate, ci confruntindu-le cu
sustinerile facute de partea procesualda adversa intru combaterea lor, precum si cu
probele administrate in cauza.

Astfel, in speta, instanta de apel s-a limitat la preluarea motivarii primei instante,
dar trebuia, printr-o noua examinare a motivelor invocate de apelant, sa raspunda
motivat la fiecare dintre criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale
invocate de procuror.

Or, chiar daca isi Insuseste concluziile si temeiurile primei instante, instanta de
apel este obligata sa verifice si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
prin prisma efectudrii aprecierii personale a materialului probator, in special, probele
relevate in cuprinsul apelului procurorului, urmau sa fie verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv in raport cu circumstantele stabilite in cauza, lucrul care n-a fost
efectuat.

6.3. In acest context, se relevd cd, asa cum invocd partea acuzarii in recurs,
pozitia instantelor de judecatd, precum ca sentinta de achitare este legald, deoarece ...
de catre organul de urmarire penala nu a fost de fapt identificata, ridicata si prezentata
insasi dispozitia de plata ce ar reflecta modul de achitare a indemnizatiei sociale pe
numele Lidiel Luchian pentru perioada octombrie 2009 - mai 2010”, - este una pripita,
gresitd si neargumentata, fiind contrard probatoriului legal administrat de cétre organul
de urmarire penala.



Or, partea acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti a prezentat un sir de probe
pertinente si concludente, care in viziunea Sa confirma vinovatia inculpatelor in
savirsirea infractiunii incriminate, inclusiv declaratiile partii vatamate L. Luchian, care a
declarat ca, ... a avut o discutie cu Iu. Sipon, care i-a comunicat d espre faptul ca pe
perioada aflarii copilului la intretinerea statului ultima ar trebui sa se refuze de la
plata pensiei stabilite, in caza contrar ar putea fi obligata sa restituie pensia in bugetul
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statului, deoarece pensia se cuvine atit timp cit copilul se afld la intretinerea sa.”,
declaratiile martorilor Mereuta A. (f.d. 64, vol. I, 193, 194, vol. II), Tabacaru A. (f.d.
69, vol. I, 195-200, vol. Il), Armencea S. (f.d. 66, 67, vol. I; 192, 201, vol. 1I), Brinza E.
(f.d. 63, vol. I, 202-204, vol. I1) si Puscas T. (f.d. 205, vol. I1); informatia eliberata de
Centrul de posta Hincesti, potrivit careia dispozitia de platd a alocatiei sociale pe
numele cet. Luchian L. pentru perioada octombrie 2009 — decembrie 2011 lipseste.;
ordinul nr. 24-P de angajare in munca din 11.04.2005; ordinul nr. 72-P de angajare in
munca din 12.09.2007.

In acest context, sunt relevante argumentele procurorului care indica c4, instanta
de apel era obligatd sd se pronunte argumentat asupra unor circumstante esentiale, si
anume asupra faptului ca, ,,... inculpatele au fost unicele persoane care in virtutea
obligatiunilor de serviciu detineau de-facto sumele banesti destinate pentru achitarea
alocatiilor sociale, precum dispuneau si de modul de evidentd a transmiterii banilor”,
astfel, cum invoca procurorul, acestea In consecinta si-au realizat intentiile criminale
anume prin distrugerea dispozitiei de plata nominalizate, care reflecta modul de achitare
a indemnizatiei.

In aceastd ordine de idei, procurorul indici ci probatoriul legal administrat in
cauza si cercetat in instantele de judecatd, confirma cu certitudine ca L. Luchian era
beneficiara a pensiei de intretinere a copilului sau care este invalid, iar unicul act prin
care era certificat si pe care se aplica semnatura beneficiarului, era dispozitia de plata
intocmita de catre factorul postal L. Prateanu si pastrata de catre seful Oficiului Postal
Bogiceni I. Sipon.

Astfel spus, instanta de apel cum indicd procurorul, a trecut cu vederea faptul ca
inculpatele au fost unicele persoane care in virtutea obligatiunilor de serviciu detineau
de-facto sumele banesti destinate pentru achitarea alocatiilor sociale precum si,
dispuneau de modul de evidenta a transmiterii banilor, astfel in consecinta si-au realizat
intentiile criminale anume prin distrugerea dispozitiei de platda nominalizate care intr-
adevar si reflectd modul de achitare a indemnizatiei astfel precum a fost retinut si de
catre instantele judiciare.

6.4. La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat nici asupra urmatoarelor
circumstante esentiale ale cauzei invocate de procuror:

,Astfel, dispozitia de plata pe numele L. Luchian urma, in mod sigur, sa ajunga la
Centrul de Posta Hincesti, unde trebuia sa se pastreze. Potrivit materialelor cauzei, in
special, potrivit martorei Tabacaru A., audiatd inclusiv in instanta de apel, precum §i
informatiei oferite de Oficiul Central Postal Hincesti, o astfel de dispozitie de plata in
realitate nu a fost transmisa spre pastrare catre Centrul de Posta Hincesti de catre
Oficiul Postal Boghiceni si la Centrul de Posta Hincesti nu se afla.

In acest context, recurentul mentioneaza ca, nici L. Pruteanu si nici 1. Sipon, pe
tot parcursul cercetarii judecatoresti, nu au putut explica cum a fost posibil ca toate
dispozitiile de plata care au fost remise in aceiasi zi cu dispozitia de plata a lui L.
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Luchian au ajuns la Centrul de Posta Hincesti, iar dispozitia de plata pe numele L.
Luchian nu a fost posibil de gasit in cadrul Centrului de Posta Hincesti. Astfel, instanta
de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatelor, precum ca in sacii expediati
catre Centrul de Posta Hincesti a fost pusa si dispozitia de plata a lui L. Luchian, insa
din motive inexplicabile, doar numai aceasta dispozitie nu a fost receptionata de la
Oficiului Postal Boghiceni.

Or, in viziunea procurorului, la aceasta versiune exista o singura explicatie, ca
inculpatele 1. Sipon si L. Pruteanu intentionat nu au transmis dispozitia de plata la
Centrul de Posta Hincesti, deoarece constientizau ca exista riscul ca, in cazul in care L.
Luchian v-a depune o plingere la organele de drept, iar dispozitia de plata se v-a afla la
Centrul de Posta Hincesti, - posibil v-a fi ulterior ridicata de catre organele de
urmarire penala si supusa unei expertize grafologice a scrisului, odata ce este
obligatoriu ca pe dispozitia de plata sa se pastreze semnaturile beneficiarului care a
primit banii pentru fiecare luna separat, insa care la rindul sau sustine ca in perioada
reclamata nu s-a semnat pe o astfel ce dispozitie de plata, precum si nici nu a primit de
facto banii drept indemnizatie sociala pentru intretinerea copilului invalid.”

7. Dat fiind ca incalcarile mentionate supra la pct.6.2 — 6.4, constituie erori de
drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, astfel se impune solutia admiterii recursului
declarat de procuror, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de Tmprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd conformitate
cu legea si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de Procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Pruteanu Larisa
Eremia si Sipon lTulia Vasile si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata in sedintd publica la 22 aprilie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



