Dosarul nr. 1ra-764/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Cotovici Dmitri, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui
Cotovici Dmitri xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.06.2019 - 10.06.2020;
Instanta de apel: 23.07.2020 - 16.11.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 - 08.06.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 10 iunie 2020, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Cotovici Dmitri, invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.27, 190 alin.(1) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raSpundere penala in temeiul art.391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Cotovici Dmitri
se invinuieste de organul de urmarire penald precum ca la 24.05.2018, urmarind scopul
obtinerii bunurilor altei persoane, prin ingelaciune, a creat pe reteaua de socializare
”odnoklassniki” un profil fals pe numele Gheorghe Dora Bolocan si prin ingeldciune a
incercat sa obtind de la cet. Savciuc Maria, prin intermediul cet. Istratii Anghelina bani in
suma de 1500 euro, care conform cursului BNM la acea data constituia 29 475 lei, insa nu
a putut realiza actiunile infractionale deoarece la momentul primirii plicului Istratii
Anghelina, a fost retinutad de catre colaboratorii I[P Ungheni.

Actiunile lui Cotovici Dmitri, au fost calificate de catre organul de urmarire penald
in baza art.27, 190 alin.(1) Cod penal, si anume, tentativa de escrocherie, adica tentativa
de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta identitatii partii careia urma sa-i fie transmise bunurile, care din
cauze independente de vointa sa nu si-au produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de cétre procuror si avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului.



3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Cotovici Dmitri sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar in temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a-i adauga, pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 03 ianuarie 2020, a-i stabili
inculpatului Cotovici Dmitri, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, a invocat ci, acuzarea a prezentat suficiente probe care
confirma vinovatia inculpatului in baza art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal, iar prima instanta
eronat a considerat a fi veridice declaratiile inculpatului precum ca acesta nu a comis
infractiunea care i se incrimineaza, desi aceste declaratii contravin in totalitate probelor
administrate in cadrul cauzei penale §i anume declaratiilor martorului Cracan Vadim care
a declarat ca martorul Istratii Anghelina i-a comunicat cd anume Cotovici Dmitri a
indemnat-o sa mearga pentru a primi plicul cu 1500 euro de la taxi. Circumstanta probata
si prin discutiile dintre Istratii Anghelina si Cotovici Dmitri pe reteaua Odnokassniki.ru,
prin care se dovedeste ca acestia Se cunosteau si erau prieteni. Discutiile intre acestia sunt
reflectate in procesul verbal de ridicare §i examinare a obiectului, iar declaratiile
inculpatului Cotovici Dmitri precum ca nu o cunoaste pe Istratii Anghelina urmeaza a fi
apreciate in mod critic deoarece ele contravin tuturor probelor administrate in cauza penala.

A mai mentionat, ca circumstantele enuntate supra privitor la transmiterea banilor
in cadrul examindrii cauzei In instanta de judecatd au fost confirmate si prin declaratiile
martorilor Savciuc Maria si Tarug Serghei.

A afirmat, ca este gresitd concluzia primei instante privind modificarea invinuirii in
instanta de judecata de catre procuror conform art.325 alin.(2) Cod de procedura penala,
reiesind din modificarile survenite prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 in vigoare din
17.08.2018, deoarece fapta infractionala a fost comisa la data de 24.05.2018 si prin urmare
au fost aplicate prevederile legale care erau in vigoare la momentul comiterii infractiunii.
Mai mult, prin ordonanta de punere sub invinuire din 11.04.2019, Cotovici Dmitru a fost
pus sub o noua invinuire in baza art.art.27, 190 alin.(1) Codul penal, fiind aplicate
prevederile legale in vigoare la moment.

A punctat cd in rezultatul cercetarii probelor in instanta de judecatd nu au fost
stabilite circumstante noi care sa genereze necesitatea modificarii Invinuirii in instanta de
judecatd, ori Invinuirea inaintatd corespunde in totalitate prevederilor legale stabilite de
legislatia procesual penald, iar alegatia primei instante privind necesitatea modificarii
invinuirii In instanta de judecata o considera eronata.

3.2. Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cotovici Dmitri sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta a apreciat eronat probele si
circumstantele cauzei, lipsesc elementele infractiunii incriminate, iar martorii audiati in
cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd au declarat ca nu-l cunosc pe inculpatul
Cotovici Dmitri, precum si nici celelalte probe invocate de acuzatorul de stat nu au
demonstrat vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2020, a

fost respins ca nefondat apelul apararii, admis apelul procurorului, casata sentinta primei



instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Cotovici Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 190 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugat partial,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
03 ianuarie 2020, stabilind inculpatului Cotovici Dmitri, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima instanta
eronat a incetat procesul penal pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerea la rdSpundere penald reglementat de
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, or, dispunand incetarea procesului penal,
instanta urma sa se pronunte asupra acestor temeiuri de incetare. Astfel, indicand asupra
legalitatii rechizitoriului, prima instanta judecand cauza a mai constatat ca invinuirea adusa
de acuzatorul de stat a fost dovedita doar im rem, nefiind prezentate careva probe pertinente
si concludente in vederea constatarii faptei im personae. in acest sens, instanta de apel a
retinut ca dispunand incetarea procesului penal in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurad penald, prima instanta eronat a constatat si lipsa dovezilor care demonstreaza
comiterea acestei fapte de catre inculpat.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta si
solutionand chestiunea de fapt si de drept, determinand incadrarea actiunilor inculpatului
Cotovici Dmitri, a constatat fapta penala ca fiind dovedita dupa cum urmeaza:

Cotovici Dmitri la 24.05.2018, urmarind scopul obtinerii bunurilor altei persoane,
prin inselaciune, a creat pe reteaua de socializare odnoklassniki” un profil fals pe numele
Gheorghe Dora Bolocan si prin ingelaciune a incercat sa obtina de la cet. Savciuc Maria,
prin intermediul cet. Istratii Anghelina bani in suma de 1500 euro, care conform cursului
BNM la acea data constituia 29 475 lei, insa nu a putut realiza actiunile infractionale
deoarece la momentul primirii plicului Istratii Anghelina, a fost retinutd de catre
colaboratorii IP Ungheni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cotovici Dmitri a comis infractiunea
prevazuta de art.27, 190 alin.(1) Cod penal.

in pofida faptului ca inculpatul Cotovici Dmitri vina nu a recunoscut-o, instanta de
apel a retinut cd analizadnd probele cercetate in sedinta instantei de apel intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se
pe urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum sunt: declaratiile martorilor Tarus Serghei, Cracan Vadim, ordonanta de
ridicare din 24.05.2018 si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
24.05.2018, conform carora a fost ridicat de la Istrati Anghelina telefonul mobil de model
"OYSTERS (f.d.12-13); ordonanta de ridicare din 24.05.2018 si procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 24.05.2018 (f.d.15-16) prin care a fost ridicat
telefonul mobil ”Samsung” de la Cotovici Liudmila, in rezultat s-a constatat ca la
24.05.2018, pe acest telefon au fost primite trei apeluri de la numarul xxxx si doua fiind
ratate, faptul dat fiind confirmat si prin plansa fotografica din 24.05.2018 (f.d.17). Astfel,
actiunile procesuale efectuate si confirmate prin procesele verbale sus enuntate confirma
declaratiile martorilor Cracan Vadim si Tarus Serghei. Conform procesului-verbal de
examinare a web site-urilor si extrasul de pe pagina web http://ok.ru din 24.05.2018 (f.d.19-
40) se constata cu certitudine ca persoana cu care comunica Istrati Anghelina si pentru care


http://ok.ru/

urma a primi plicul cu banii estorcati este Dmitri Cotovici.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat
ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Cotovici Dmitri in comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat ce nu
corespund adevarului, care sunt depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penala si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, si actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, cu referire la argumentele avocatului in numele inculpatului precum cé in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune, sunt
neintemeiate or latura obiectiva este realizata prin fapta care se materializeaza prin doua
actiuni CU caracter consecutiv, actiunea principald care consta in tentativa de dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane, iar actiunea adiacentd se manifestd prin modul tentativei
de dobandire a bunurilor, adica prin inselare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, 1n privinta identitatii partii careia urma sa 1i fie transmise bunurile care din
cauze independente de vointa sa, nu si-au produs efectul.

La fel, a fost consideratd irelevantd invocarea apararii cu privire la faptul ca
inculpatul urmeaza a fi achitat dat fiind fapta inculpatului nu intruneste elementele
componente ale infractiunii, or, pozitia apararii este una contradictorie deoarece persoana
poate fi achitata conform art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, cand fapta nu a
fost comisa de catre inculpat, nefiind posibila achitarea acestuia si/sau din motiv ca fapta
infractionald nu contine elementele componentei de infractiune, conform art.390 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penala.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd inculpatului
Cotovici Dmitri, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, si astfel concluzionand ca pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.27, 190 alin.(1) Cod penal, inculpatului Cotovici Dmitri urmeaza sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod
penal, la pedeapsa aplicatd a fost adaugat partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 03 ianuarie 2020, stabilind inculpatului
Cotovici Dmitri, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Cotovici Dmitri, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cotovici Dmitri sa fie achitat deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului invoci ci in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece nu a fost probat scopul cupiditatii al
infractiunii de escrocherie, astfel ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal.

Considera ca actiunile lui Cotovici Dmitri au fost calificate gresit, deoarece
probatoriul administrat la cauza penald, nu demonstreaza vinovatia lui Cotovici Dmitri, iar



instanta de apel s-a limitat doar la denumirea probelor scrise, dar nu s-a expus ce denota
aceste probe.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
pledand pentru respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat, pe baza materialelor din dosarul cauzei si a motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art.424 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual sau
formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verificd dacad s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept procesual si/sau material.

Art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul in care se
constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului acestuia cu
decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, invocandu-se
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de catre
recurent, Colegiul penal largit constata ca, aceasta eroare de drept nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Desi in recursul ordinar declarat de catre aparare, se face referire la temeiul pentru
casarea deciziei instantei de apel prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, in continut recurentul nu a expus argumente in sustinerea acestui temei, de fapt
alegatiile acestuia referindu-se la dezacordul cu aprecierea probelor oferite de catre
instantele de fond.

Reiesind din esenta criticilor invocate de cétre aparare, Colegiul penal retine ca
acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o
proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instanta de fond nu confirma vinovatia inculpatului Cotovici Dmitri
in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din



cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decét cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineazd criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnadrii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apardrii, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atest, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Cotovici
Dmitri in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal.

Nu pot fi admise argumentele apararii prin care se invoca ca instanta de apel a pus
la baza solutiei de condamnare a inculpatului, declaratiile martorilor acuzarii, deoarece
instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnadrii inculpatului Cotovici Dmitri, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele apdrarii cu privire la
faptul cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.



Potrivit materialelor cauzei, prima instantd a incetat procesul penal intentat in
privinta inculpatului Cotovici Dmitri, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala

La randul sau, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelurilor, a casat sentinta
primei instante, si a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cotovici Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.27, 190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel
a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs atestd ca argumentele apdrdrii referitor la lipsa vinovatiei
inculpatului Cotovici Dmitri in savarsirea infractiunii incriminate se focuseaza pe critica
probelor administrate la dosar, insa din textul deciziei recurate se atestd ca instanta de apel
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la
concluzia privind existenta in actiunile inculpatului a tuturor elementelor infractiunii
incriminate, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4.1. al acestei decizii, solutie pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Or, 1n cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle
impotriva Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997, § 60).

Desi art.6 alin. 1 CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze hotararile, el nu poate fi
inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru fiecare argument (Van de Hurk,
impotriva Olandei, hotardrea din 19 aprilie 1994, § 61).

Nu pot fi admise in sensul admiterii recursului nici argumentele apararii cu referire
la neparticiparea interpretului la faza de inaintare a invinuirii, or, verificand alegatiile
apararii in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
declarative, deoarece reiesind din procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit din 12
aprilie 2019 (f.d.129, vol. I) invinuitul Cotovici Dmitri in prezenta aparatorului a refuzat a
face careva declaratii si nici nu a invocat necunoasterea limbii de stat.

Totodata, nu a invocat acest motiv, invinuitul nici la momentul aducerii la
cunostinta privind finisarea urmaririi penale (f.d.130, vol. I) si nici la prezentarea
materialelor dosarului (f.d.131, vol. I).

Cu referire la aceste argumente insa instanta de recurs mentioneaza, ca abaterea de
la prevederile art.16 Cod de procedura penald, a avut loc nu ca urmare a inactiunii sau
actiunilor ale organului de urmarire penala ci ca rezultat a refuzului deliberat al invinuitului
de a avea un rol activ in procesul penal.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei 1n ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind
legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului Cotovici Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Cotovici Dmitri xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



