Dosarul nr. 1ra-412/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Dumneanu
Radu in numele partii vatamate Colesnic Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Onica Spiridon

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.06.2015 - 26.09.2019;
Instantd de apel: 10.10.2019 - 23.07.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 - 08.06.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 septembrie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Onica Spiridon in baza art.196 alin.(1) Cod penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintate de catre Colesnic Andrei, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca potrivit rechizitoriului
inculpatul Onica Spiridon se invinuieste in faptul ca in perioada de timp a lunilor iulie 2013-
mai 2014, avand scopul dobéndirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, sub pretextul cd doreste sd initieze o afacere cu scop de profit, aflandu-se in s.
Magdacesti, r-nul Criuleni, a insusit de la cet. Colesnic Andrei: un camion de model ,,ZII 131
H”, cu n/i XxXxXx, care valoreaza suma de 60 000 lei, un ferestrau cu panglica ,,Nominal” cu pret
de 137 140 lei, un alt utilaj de prelucrare a lemnului fard denumire ce valoreaza suma de 10
000 Iei si metal In suma de 15 455 lei, prin ce a cauzat partii vatdimate Colesnic Andrei un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 222 595 lei, actiunile inculpatului
fiind incadrate baza art.190 alin.(5) Cod penal dupa semnele infractiunii de excrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 01.07.2019, din considerentul ca prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018 s-au modificat prevederile art.190 in dispozitia aliniatului (1), a fost
completatad invinuirea lui Onica Spiridon prin faptul ca, acesta in perioada de timp a lunilor
iulie 2013-mai 2014, ilegal, avand scopul dobandirii ilicite prin inducerea in eroare a
persoanei, prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca doreste sa



initieze o afacere cu scop de profit, aflindu-se in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, a insusit de la
Colesnic Andrei un camion de model ,,ZIL 131 H” cu nr. de inmatriculare XXxX, care valoreaza
suma de 60 000 lei, un ferestrau cu panglica ,,Nominal” cu pret de 137 140 lei, si un utilaj de
prelucrare a lemnului fard denumire ce valoreaza suma de 10 000 lei si metal in suma de 15
455 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate Colesnic Andrei un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma de 222 595 lei.

Actiunile lui Onica Spiridon au fost incadrate de catre organul de urmarire penala, in
bazaart.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Insa, prima instantd, a apreciat ca eronati incadrarea actiunilor inculpatului, in
versiunea acuzdrii, in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupd semnele infractiunii de
excrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actiuni savarsite in proportii
deosebit de mari, a incadrat actiunile inculpatului conform semnelor infractiunii prevazute de
art.196 alin.(1) Cod penal, adica, cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului
prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, iar in conformitate cu art.60 Cod
penal, art.332 alin.(1) Cod de procedura penala a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, pe motivul prescrierii termenului de tragere la raspundere penala.

3. Procurorul a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Onica Spiridon sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu aplicarea art.84 alin.(1)
Cod penal, a-i stabili inculpatului Onica Spiridon pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime
de 40 000 lei si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a reiterat ci instanta de judecatd incorect a
recalificat fapta inculpatului Onica Spiridon conform art.196 alin.(1) Cod penal, in pofida
faptului ca procurorul la faza de urmarire penale cat si in instantd de judecata a prezentat
suficiente probe care confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, la adoptarea sentintei instanta de judecata, conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata de catre acuzare din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei s1 sd adopte o hotdrare legala.

Prin urmare, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii se confirma prin cumulul
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate In instantd de judecatd: declaratiile
partii vatamate, Colesnic Andrei, declaratiile martorilor Dediu Anatolie si Basiul Vitalie.

3.1. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Onica Spiridon sa fie achitat, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ca prima instant, pronuntand o sentint de condamnare
in privinta inculpatului Onica Spiridon in baza art.196 alin.(1) Cod penal, a apreciat superficial
sl neargumentat circumstantele cauzei.

A mentionat apdrarea cd, depozitiile partii vatamate nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare atit timp cét cele relatate constituie parerea acesteia proprie, care nu indica
asupra faptului ca inculpatul ar fi comis infractiunea care i se incrimineaza mai multe probe
certe care ar confirma deductiile partii vatamate si martorilor la materialele cauzei lipsesc.

A indicat c&, automobilul de model ,,ZIL 1317, depistat in cadrul efectudrii perchezitiei
la locul unde Colesnic Andrei si Onica Spiridon si-au desfasurat afacerea, si care din spusele



primului a fost procurat de ei pentru lucru, nu este acel automobil, ultimul avand nr. de motor
XXXX, nr. caroserie xxxx fiind in posesia lui Onica Spiridon din 06.03.2015 in baza procurii
eliberate de Schiopu V.

In acest sens, apararea a indicat ci Colesnic Andrei la etapa urmaririi penale a declarat
ca automobilul de model ,,ZIL” a fost procurat de la S. Ududovici doar din banii sai, iar ulterior
a declarat ca o parte din banii pentru procurarea automobilului (initial a declarat suma de 1200
euro, mai tarziu suma de 1300 euro) i-au fost dati de inculpat. La fel initial partea vatamata
Colesnic Andrei a declarat ca nu a procurat de comun cu Onica lemne pentru a fi realizate
persoanelor straine, ulterior declarand ca au procurat lemne, insa nu poate spune in ce cantitati,
ceea ce denotd cu certitudine nesinceritatea declaratiilor pretinsei parti vatamate si pun la
indoiala veridicitatea acestora.

Considera c4, intre inculpatul Onica Spiridon si partea vatamatd Colesnic Andrei exista
raporturi juridice civile, nefiind dovedita latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, iar litigiu
dintre acestia urma a fi solutionat intr-un proces civil, fapt care atrage in mod incontestabil
achitarea inculpatului potrivit art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Astfel, a precizat cd sentinta nu poate fi pronuntatd daca nu au fost inlaturare toate
dubiile privind vinovatia persoanei. Sentinta de condamnare poate fi datd doar in situatia cand
toate probele 1n aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inldturate toate
dubiile privind nevinovatia persoanei.

De asemenea, a sesizat instanta despre incdlcarile admise de partea acuzarii la etapa
urmaririi penale, fapt care a fost omis de prima instanta si care fiind stabilit ar fi dus la emiterea
unei sentinte de incetare a procesului penal. Or, lui Onica Spiridon i-a fost atribuit statutul de
banuit la data cand in privinta acestuia a fost pornita urmarirea penald, 09.03.2015 orele 16.30,
si nu la data aducerii la cunostinta ultimului a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
16.04.2015. La data de 09.06.2015, dupa trei luni din data pornirii urmaririi penale, a expirat
termenul de mentinere a lui Onica Spiridon in calitate de banuit si doar la 10.06.2015, dupa
depasirea termenului legal de 3 luni, a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire a lui Onica
Spiridon in baza art.190 alin.(5) Cod penal, care i-a fost adusa la cunostinta in aceeasi zi.

A indicat cd, tinand cont de principiul contradictorialitatii si a egalitatii partilor in
drepturi in procesul penal raportat la art.63 Cod de procedura penald, termenul de 3 luni este
un termen de care urmeaza sa tind cont procurorul, cdruia ii apartine dreptul si obligatia de
punere sub invinuire in acest termen a persoanei banuite in savarsirea vreunei infractiuni. Daca
in acest termen nu se Intreprinde actiunea procesuald respectiva, dupa expirarea lui, apare
dreptul banuitului de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penald, avand temei de a considera
ca statul, in persoana procurorului, nu l-a gasit implicat In sdvarsirea infractiunii. Astfel,
acestea fiind stabilite si raportand la cele mentionate prevederile art.230 Cod de procedura
penald, rezuma apelantul/avocatul inculpatului cd ordonanta din 10.06.2015 de punere sub
invinuire a lui Onica Spiridon este nuld. lar deoarece ordonanta de punere a persoanei sub
invinuire se considerd nuld, devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea
cauzei si pronuntarea sentintei.

3.3. Avocatul Dumneanu Radu in numele partii vatamate Colesnic Andrei, a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a admite actiunea civild inaintata si a incasa de la inculpatul Onica Spiridon in
beneficiul partii vatamate Colesnic Andrei suma de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat in rezultatul comiterii infractiunii precum si obligarea inculpatului Onica Spiridon sa
compenseze prejudiciul material cauzat partii vatamate, si anume:

- contravaloarea in lei a utilajului — ferestrau cu panglica ,,Nominal” cu valoarea de
10420 dolari SUA, calculat conform cursului stabilit de BNM la momentul incasarii sumei;

- suma de 85 455 lei, ce constituie contravaloarea mijloacelor de transport de model



ZIL in marime de 60 000 lei, a utilajului pentru prelucrarea lemnului in valoare de 10 000 lei
si a bunurilor procurate prin factura FB 5990645 din 22.05.2014 in valoare de 15 455 lei.

In motivarea apelului a invocat ci in partea ce se referi la calificarea eronati si incetarea
cauzei penale in legdtura cu invocarea expirarii termenului de prescriptie in care era posibilad
tragerea la raspundere penald a lui Onica Spiridon, se impune luarea in considerare a faptului
ca dispozitia art.196 Cod penal sanctioneaza faptele de cauzare a prejudiciului, doar in cazul
in care fapta nu constituie o insusire, in situatia din speta, scopul lui Onica Spiridon a fost
anume acela de a insusi bunurile preluate de la partea vatamata Colesnic Andrei, fapt care se
confirma atat prin constatarile din cadrul urmaririi penale precum falsificarea elementelor de
identificare a utilajelor primite de la partea vatamata si a mijlocului de transport de model ZIL.

Mai mult, scopul si faptul insusirii bunurilor se confirma si prin declaratiile vadit
eronate ale lui Onica Spiridon, care, urmarind scopul ducerii instantei de judecatd in eroare, a
indicat in cadrul cercetarii judecatoresti ca utilajul si mijlocul de transport cu numerele de
identificare sterse mecanic i-ar apartine, iar cele reclamate de catre partea vatamatd Colesnic
Andrei ar fi fost luate de ultimul, situatie care a fost combatuta prin audierea specialistului care
a ajutat la montarea utilajului si care a indicat ca prin metoda explicatd de catre inculpat utilajul
respectiv nu putea fi incarcat si transportat.

Cu referire la aspectul mentionat, raportat la declaratiile inculpatului si a partii vatamate
si argumentele instantei de fond precum cd la momentul primirii bunurilor inculpatul nu a avut
intentia de a insusi bunurile partii vatdmate, deoarece acestia ar fi convenit de comun acord
Initierea unei activitati comune pentru a produce profit, precum si faptul ca valoarea bunurilor
insusite ¢ mai mare de 52 de salarii medii prognozate pe economie, calificarea corecta a
actiunilor inculpatului Onica Spiridon urma sa se faca in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Prin urmare, anume prezenta sau lipsa scopului insusirii bunurilor altei persoane,
potrivit art.113 Cod penal, impune calificarea faptelor persoanei, in dependenta de situatie in
baza componentelor de infractiune prevazute de art.190 sau art.196 Cod penal.

A mentionat apdrarea cd, prima instanta a adus argumente contradictorii in sprijinul
solutii date, ori, pe de o parte a indicat ca inculpatul nu ar fi avut scopul de a insusi bunurile
reclamate de catre partea vatamata si, in acelasi timp, facand abstractie de cele constatate
nemijlocit n instantd a evitat sa se expuna in privinta actiunilor inculpatului de falsificare a
elementelor de identificare ale utilajului si mijlocului de transport primit de la Colesnic Andrei,
iar pe de altad parte a dispus transmiterea bunurilor partii vatdmate, care au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte in cadrul urmaririi penale si care au fost ridicate de la Onica Spiridon.

Referitor la actiunea civila mentioneazd ca modificarile art.225 alin.(3) Cod de
procedura penala, operate prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare din data de 01.08.2016,
impuneau instanta de judecatd sa solutioneze actiunea civila odata cu solutionarea cauzei
penale in fond. Cadrul normativ relevant, care urma sa fie luat in considerare pentru
solutionarea actiunii civile in procesul penal sunt prevederile art.art.14, 514, 1416, 1398
alin.(1) Cod civil (in vigoare la momentul comiterii faptelor prejudiciabile) iar referitor la
repararea prejudiciului moral urma a fi aplicate prevederile art.1422 si art.1423 Cod civil,
potrivit cdrora prejudicial moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial, in cazurile prevazute de legislatie, de catre instanta de judecata, in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastd compensare poate, aduce satisfactie persoanei vatamate.

Contrar prevederilor art.225 alin.(3) Cod de procedurad penald, prima instanta a lasat
fara examinare actiunea civild depusa de partea vatamata, fara a se expune asupra cauzei
neexamindrii cererii de chemare in judecata Tnaintata de partea vatamata.

A mai invocat apararea ca, avand la baza circumstantele expuse, comiterea cu intentie



a unor infractiuni grave, incercarea de a duce in eroare atat organul de urmarire penald cat si
instanta de judecata, cauzarea prejudiciilor partii vatamate, manifestate prin insusirea bunurilor
transmise in administrare, ne intreprinderea nici a unei actiuni in vederea recuperarii
prejudiciilor cauzate prin infractiuni, considera cd in cauza datd s-a dispus ilegal incetarea
urmaririi penale in legaturad cu invocarea expirarii termenului de prescriptie, or valoarea daunei
cauzate nu permite recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.196 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul Dumneanu Radu in
numele partii vatamate, admis apelul declarate de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului, casata integral sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Onica Spiridon a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a invocat ¢4, prima instanta gresit a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art.196 alin.(1) Cod penal, or aceasta
concluzie nu este fundamentatd pe un cumul de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care ar corobora intre ele, asa cum prevad regulile de apreciere a probelor de la art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Astfel, in opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii de
escrocherie in proportii deosebit de mari nu a fost demonstrata, nu a fost probatd prin
ansamblul de probe prezentate de catre procuror si cercetate de instanta de apel, ceea ce
determind necesitatea achitarii acestuia.

Instanta de apel a remarcat, ca in sustinerea invinuirii, partea acuzarii a prezentat spre
cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia inculpatului: declaratiile
partii vatamate Colesnic Andrei, declaratiile martorilor Deliu Anatolie, Basiul Vitalie, precum
si probele scrise ordonanta de pornire a urmaririi penale din 09 martie 2015 (f.d.1, vol. 1);
procesul-verbal de confruntare intre banuitul Onica Spiridon si partea vatamata Ceasnic
Andrei (f.d.84-85, vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului la fata locului
din 26.05.2015 (f.d.91, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din
14.04.2015 (f.d.73, vol. I).

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, aparatorul inculpatului
Onica Spiridon, Vasile Pruteanu a facut referire la urmatoare materiale ale cauzei penale:
procura din 08.10.2013 eliberata de cet. Ududovici Svetlana prin care ultimul a imputernicit
pe Colesnic Andrei sd vanda, sd transmitd in locatiune, sd transmitd in posesie si folosintd
temporard cu titlu gratuit camionul de model ,,ZIL 131H”, anul producerii 1997, motorul
475698, de culoare verde inchis cu nr. de inmatriculare xxxx (f.d.17, vol. 1), procesul-verbal
de cercetare la fata locului.

Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate,
instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a recalificat actiunile inculpatului Onica
Spiridon de la art.190 alin.(5) Cod penal la art.196 alin.(1) Cod penal, si eronat a dispus
incetarea cauzei penale pe motivul prescrierii termenului de tragere la raspundere penald, or
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii Incriminate nu a fost demonstrata prin probele
prezentate si analizate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei, imprejurdrile ce determina necesitatea achitarii lui Onica Spiridon
se constatatd prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii §i partea apararii in cauza.

Descriind infractiunea de escrocherie din punct de vedere teoretic, instanta de apel a
considerat ca 1n actiunile inculpatului nu se regasesc elementele infractiunii imputate i acesta
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Totodata instanta de apel a relatat ca, in sedinta de judecata s-a demonstrat cu



certitudine cd intre inculpat si partea vatimata existd relatii litigioase de naturd juridica civila
st faptul, ca inculpatul nu recunoaste invinuirea adusa si faptul ca partea vatamata declara ca
inculpatul a insusit careva bunuri care-i apartin deoarece acestea au fost procurate nemijlocit
din banii sdi proprii nu poate servi ca temei de acuzare a lui Onica Spiridon in dobandirea
ilicitd a bunurilor pretinse de partea vatdmata, prin ingelaciune si abuz de incredere, in proportii
deosebit de mari. Caracterul civil al acestor pretentii a fost stabilit in speta, iar acuzarea nu a
prezentat probe, ce ar confirma natura juridica penald a relatiilor stabilite intre inculpat si
partea vatamata.

Astfel, a relatat instanta de apel ca, potrivit declaratiilor partii vatamata Colesnic Andrei
date la urmarirea penald si in instanta de judecatd urmeaza ca, in scopul desfasurarii unei
activitati de prelucrare a lemnului a convenit de comun acord cu inculpatul Onica Spiridon sa
deschida o afacere in care ambii sd investeasca pentru obtinerea unui venit, acestia urmand sa
procure utilajul necesar si sa il aduca in satul Magdacesti r-nul Criuleni pentru instalare.

La fel din declaratiile partii vatamate Colesnic Andrei urmeaza si faptul ca camionul
de model ,,ZIL” care-i apartine a fost procurat din mijloace financiare comune cu ale
inculpatului Onica Spiridon, ultimul investind pentru procurarea acestuia suma de 1200 euro
iar el, suma de 1800 euro, insad din rechizitoriul urmeaza ca camionul de model ZIL a fost
procurat din mijloace financiare in suma de 60 000 lei, bani care apartin doar partii vatamate.

Instanta de apel a accentuat ca din declaratiile martorului Lupu Sergiu audiat in sedinta
instantei de fond, se confirmd cu certitudine faptul ca Onica Spiridon si Colesnic Andrei
gestionau impreuna o afacere de prelucrare a lemnului, Lupu Sergiu muncind in atelierul
acestora pentru o perioada de 3 luni, iar pentru munca facuta a fost achitat de partea vatamata
Colesnic Andrei.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, probele prezentate de citre acuzare se
exprimd sub forma unor situatii de fapt prin care se subintelege o alta Tmprejurare, care la
randul sau, nu dovedeste direct vinovatia inculpatului si nici nu se coroboreaza cu alte probe
din care ar rezulta participarea acestuia la savarsirea faptei imputate, astfel invinuirea
inculpatului este intemeiata pe presupuneri, iar probarea invinuirii provoaca dubii cu privire la
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate.

Instanta de apel a mai mentionat ca, partea vatamata Colesnic Andrei impreuna cu
inculpatul Onica Spiridon au decis sa deschida o afacere de prelucrare a lemnului, fiecare
dintre ei contribuind cu bani din care au procurat instrumente si alte obiecte necesare activitatil,
insd ulterior Colesnic Andrei a plecat luand cu el o parte din bunurile procurate si anume
camionul de model ,,ZIL” si ferestraul cu panglica, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile
martorilor Onica Vasile si Onica Ana.

In consecinta instanta de apel a reflectat ci invinuirea adusa lui Onica Spiridon nu isi
gaseste confirmare in materialele cauzei, or, inculpatului i se imputa escrocheria comisa prin
ingelaciune si abuz de incredere, care nu a fost dovedita in sedinta de judecata.

In contextul pronuntirii solutiei de achitare a inculpatilor, instanta de apel cu referire
la prevederile art.art.219, 221, 387 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia de a lasa
actiunea civila fara examinare.

5. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a reiterat argumentele expuse in apelul acuzirii, indicand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra nici unuia dintre aceste argumente.

Mentioneaza recurentul, ca probele prezentate de catre partea acuzarii in totalitate
dovedesc vinovatia inculpatului Onica Spiridon, probe care in mod inexplicabil au fost
respinse si apreciate critic de catre instanta de apel.



Mai mult, acuzarea considera ca instanta de apel si-a intemeiat concluzia predominant
doar in baza declaratiilor inculpatului, fara a tine cont de faptul ca versiunea acestuia este
combatuta prin probele administrate de catre acuzare si cercetate de catre instanta de apel.

Considera cd vinovatia inculpatului este doveditda prin declaratiile partii vatamate
Colesnic Andrei, prin declaratiile martorilor Deliu Anatolie, Basiul Vitalie, precum si prin
probele scrise, anexate la dosar.

Considera ca instanta de apel a interpretat gresit probele pe care le-a prezentat acuzarea
in sprijinul Invinuirii lui Rusu Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal.

Aici, a mai declarat ca instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica a probelor
acuzarii si s-a limitat la 0 expunere succinta si pur teoretica a semnelor subiective si obiective
ale componentelor de infractiune prevazute de art.191 alin. (5) si 196 alin.(4) Cod penal, fara
a examina corespunderea intre semne si actiunile inculpatului.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat ca instanta de apel nu a efectuat o
analizd ampla a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a probelor, prevazute de
art.101 Cod de procedura penala.

A relevat ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, or acestea
nu coroboreaza cu alte probe din dosar, inclusiv cu probele administrate la initiativa apararii.

5.1. Avocatul Dumneanu Radu in numele partii vatamate Colesnic Andrei, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitdind casarea
integrala a deciziei instantei de apel, atat In partea laturii civile cat si in partea laturii penale,
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care Onica Spiridon sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, admiterea integrala a actiunii
civile Tnaintate de catre partea vatamata Colesnic Andrei impotriva lui Onica Spiridon.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel a dat 0 apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Apreciaza critic opinia instantei de apel potrivit careia inculpatul nu poate fi recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece in urma
analizei declaratiilor partii vatdmate cat si a martorilor, precum si Inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale nu rezulta ca inculpatul ar fi vinovat de dobandirea ilicita a bunurilor
prin inselaciune si abuz de Incredere in proportii deosebit de mari. Sustine ca instanta de apel
nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma probatoriului prezentat de
acuzare cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala.

6. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului a depus referinta asupra recursurilor
declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs. De asemenea, instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea sunt



intemeiate pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, potrivit carora,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursurilor declarate, se atestd ca titularii acestora criticd decizia
instantei de apel, prin care inculpatul Onica Spiridon a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile aduse de catre titularii
cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de proceduri
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima
instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In spetd, potrivit rechizitoriului Onica Spiridon a fost deferit judecitii pentru savarsirea
infractiunii prevazute art.190 alin.(5) Cod penal, conform indicilor calificativi — escrocherie,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 01.07.2019, din considerentul ca prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018 s-au modificat prevederile art.190 in dispozitia aliniatului (1) Cod
penal, a fost completata invinuirea lui Onica Spiridon prin faptul ca, acesta in perioada de timp
a lunilor iulie 2013-mai 2014, ilegal, avand scopul dobandirii ilicite prin inducerea in eroare a
persoanei, prin prezentarea ca adevdrate a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd doreste sa
initieze o afacere cu scop de profit, aflandu-se in s. Mdgdacesti, r-nul Criuleni, a Tnsusit de la
Colesnic Andrei un camion de model ,,ZIL 131 H” cu nr. de inmatriculare XXXX, care valoreaza
suma de 60 000 lei, un ferestrau cu panglica ,,Nominal” cu pret de 137 140 lei, si un utilaj de
prelucrare a lemnului fara denumire ce valoreaza suma de 10 000 lei si metal in suma de 15
455 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Colesnic Andrei un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma de 222 595 lei.



Astfel, Onica Spiridon prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(5) Cod penal, escrocherie, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia cd la caz
nu a fost dovedita vinovitia inculpatului Onica Spiridon in savarsirea infractiunii de
escrocherie si a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,, cauzarea de daune materiale in proportii mari prin abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insugire”.

Astfel, potrivit sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 septembrie 2019,
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Onica Spiridon in baza art.196 alin.(1) Cod penal,
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

La randul sdu, instanta de apel ajungand la concluzia respingerii ca nefondate a
apelurilor declarate de catre procuror si avocatul Dumneanu Radu in numele partii vatamate si
admiterii apelului declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului, a casat
total sentinta, si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a
dispus achitarea lui Onica Spiridon de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul penal lirgit evidentiaza ci, potrivit instantei de apel
inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, din motiv c¢d in urma analizei declaratiilor partii vatamate cat si a martorilor,
precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei penale nu rezulta ca inculpatul ar fi vinovat
de dobandirea ilicitd a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de
mari. Cu toate acestea, instanta de recurs atesta cd, la aprecierea materialului probator instanta
de apel nu a tinut cont de argumentele apelurilor prin care a fost invocat, ca bunurile ce apartin
partii vatdmate au fost duse si plasate la locul indicat de inculpat, loc la care el avea acces si a
intreprins masurile necesare ca bunurile sa nu fie returnate proprietarului.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele din apelurile declarate prin
care a fost accentuat, ca prima instantd nu a apreciat modul prin care inculpatul a nsusit acele
bunuri, ori ultimul prin inlaturarea placutelor ce contineau numerele de Inregistrare a utilajului
a atins scopul de a musamaliza actiunile sale. Aceste aspecte urmau a fi apreciate de catre
instanta de apel din care se constata ca fapta imputata inculpatului corespunde componentei si
elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, or, inculpatul in mod ilegal a
intrat in posesia bunurilor urmérind scopul si insusirea acestora. Cu toate acestea, instanta de
apel s-a limitat in a constata ca din declaratiile martorilor si partii vatamate pe caz, nu rezulta
cu certitudine ca Onica Spiridon ar fi vinovat de dobandirea ilicita a bunurilor prin inseldciune
si abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca, argumentele recurentilor sunt intemeiate,
lar concluziile instantei de apel cu privire la achitarea inculpatului sunt pripite, nu corespund
materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului, fard ca probele
administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si coroborarii lor, instanta de apel prematur ajungéand la
concluzia privind achitarea inculpatului Onica Spiridon, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul largit retine, ca de catre instanta de apel probele
acuzdrii au fost lasate fara apreciere, instanta neexpunandu-se asupra pertinentei, concludentii,
utilitatii si corobordrii lor, totodatd concluziile instantei de apel se constatd a fi bazate pe
declaratiile depuse de catre inculpatul Onica Spiridon in cadrul cercetarii judecatoresti privind
nerecunoasterea vinovatiei privind comiterea infractiunii de care este invinuit, apreciindu-le



ca fiind veridice, or, concluziile respective instanta de apel si le-a format fard a da apreciere
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii tuturor probelor
prezentate de acuzare, inclusiv declaratiile partii vatamate Colesnic Andrei cat si declaratiilor
martorilor Deliu Anatolie, Basiul Vitalie.

Retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre
organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupd veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecdtoreasca este un proces de stabilire a
adevarului si constd in analiza complexa si multilaterald a probelor de catre instante pentru a
demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si dacad eventuala persoana inculpata a
comis sau nu fapta infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele
dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau
nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58, Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe. Aprecierea
fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examindrii conjugate a tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care
trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea constd in
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte
argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

In contextul celor expuse Colegiul penal lirgit remarcd ci, instanta de apel la
examinarea cauzei, nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate aspectele,
nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata,
de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de
acuzare si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

In continuare instanta de recurs tine si accentueze, ca pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate In dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea
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probelor, iar motivarea instantei de apel cd ,, ... declaratii ale inculpatului Onica Spiridon,
Colegiul Penal le considera corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului
proces penal, atdt la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si celei de apel
dansul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost
aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra ca inculpatul Onica Spiridon a comis fapta incriminata prevazuta de art.190
alin.(5) Cod penal.

Dimpotriva, majoritatea absoluta de probe, analizata si apreciata prin prisma
prevederilor art./0! Cod de procedura penala, coroboreaza cu declaratiile inculpatului
Onica Spiridon §i nu confirma, ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(5) Cod penal.

[...] Colegiul penal releva ca acuzatorul de stat nu a adus probe incontestabile care in
ansamblu ar dovedi ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazutda de art.190 alin.(5) Cod
penal.

Or, probele prezentate de catre acuzare se exprima sub forma unor situatii de fapt prin
care se subintelege o alta imprejurare, care la randul sau, nu dovedeste direct vinovatia
inculpatului si nici nu se coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta participarea acestuia
la savarsirea faptei imputate, astfel invinuirea inculpatului este intemeiata pe presupuneri, iar
probarea invinuirii provoaca dubii cu privire la vinovatia inculpatului in savdrsirea faptei
imputate.

Martorii audiati in prezenta cauza au facut declaratii, ce nu contin circumstante de
constatare asupra inculpatului privind savdrsirea faptei incriminate.

Parerea partii vatamate sugerata, precum ca inculpatul este vinovat de dobandirea
ilicita a bunurilor prin inseldciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, se
infatiseaza sub forma unei pareri personale, de ordin subiectiv. Simplele afirmatii de genul
dat nu sunt suficiente pentru a avea valoare probantd in sprijinul invinuirii. In atare situatie,
valoarea probanta a declaratiilor respective nu este prestabilita si nu exista temei pentru o
preferinta probantd, deoarece simplele afirmatii precum ca inculpatul este implicat in
escrocherie in proportii deosebit de mari, nu sunt suficiente pentru a inlatura apararile
inculpatului. ”, este una generala si superficiala.

In atare circumstante, se relevi ci au fost incilcate prevederile art.394 alin.(3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza expres ca, partea descriptiva a hotararii de achitare trebuie
sa cuprinda: 1) indicarea Invinuirii pe baza careia cauza 1n privinta invinuitului a fost trimisa
in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

In consecinti, procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis incilcarea art.6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa”. In particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului cat si a avocatului Dumneanu Radu in numele partii vatamate invocate in cererile
de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta
decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urma s@ cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate lui Onica
Spiridon in baza art.190 alin.(5) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
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acestora si sa-si argumenteze corespunzator concluziile trasate.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca in
speta discutatd si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, n alt complet de judecata, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Dumneanu Radu in numele
partii vatdmate Colesnic Andrei, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Onica Spiridon xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasl instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 10 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti VIadimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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