Dosarul nr. 1ra-1623/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
cdtre avocatul Goncear Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Dumitrascu Taras Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.06.2020 - 09.12.2020

2. instanta de apel: 20.01.2021 - 13.04.2021
3. instanta de recurs: 07.07.2021 — 11.08.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 decembrie 2020,
Dumitrascu Taras a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. e) Cod penal, la pedeapsd, sub forma de inchisoare, pe termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor lor, si medicamentelor care contin asemenea substante, pe un termen
de 3 ani. A fost admisd cerinta acuzatorului de stat privind compensarea
cheltuielilor judiciare, fiind incasat de la Dumitrascu Taras suma de 1680 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru expertiza judiciard, in beneficiul
statului.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Dumitrascu Taras urmarind scopul
consumului de droguri, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand de unul singur cu intentie directa, in circumstante necunoscute
organului de urmadrire penald a intrat in posesia unei cantitdti de masa vegetala
uscatd, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-214
din 03.02.2020 reprezinta marihuand, si care se atribuie la substantele stupefiante
in cantitate de 14,96 g (masa uscata), care conform ,Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata prin Hotararea Guvernului



R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, constituie proportii
mari, substantd stupefianta pe care a plasat-o In buzunarul stang al scurtei,
partea interioara si a pastrat-o asupra sa ilegal pana la data de 30 decembrie 2019
ora 16.40 minute, cand a fost depistata si ridicatd in cadrul perchezitie efectuate
la punctul de control al Penitenciarului nr. 18 Branesti, situat in s. Brdnesti, r-nul
Orhei, de catre reprezentantii acestei institutii.

Astfel, actiunile lui Dumitrascu Taras au fost calificate ca, circulatia ilegald
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, si anume
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, sdvdrsite in proportii mari, fard scop de instrdinare, pe teritoriul
penitenciarilor, si incadrate in baza art.217 alin. (3) lit. e) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Goncear I. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa-i fie aplicata o
pedepsa non privativa de libertate.

In motivarea cererii de apel a indicat cd, la emiterea sentintei mentionate
instanta de fond nu a tinut cont de urmatoarele circumstante: inculpatul a
recunoscut integral vina, din care fapt dosarul penal a fost examinat in
procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penala; in cadrul
sedintei de judecata a relatat tot ce cunoaste pe acest caz si a rdspuns la toate
intrebarile; este singurul intretindtor in familie, unica sursa de existentd este
activitatea sa; are la intretinere un copil minor, fapt confirmat prin materialele
anexate la dosar si mama care este invalid cu gradul de surdomut; sincer se
cdieste si regreta de cele comise; pe viitor asemenea abateri nu va mai face; la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, plangeri din partea populatiei in privinta
acestuia nu sint; prejudiciu material sau moral nu exista.

3.2 Inculpatul Dumitrascu Taras, care a solicitat sd-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda, indicand, cd a recunoscut vina integral, s-a cait sincer si 1i pare rau
de cele intamplate. La fel, indica faptul, cd instanta urma a lua in consideratie
starea de sandtate precard a acestuia, precum si faptul cd, sotia sa este invalid si
are nevoie de supraveghere permanentd. Mai mult, acesta invoca faptul, ca prin
actiunile sale nu a prejudiciat in nici un fel statul sau careva persoane, motiv din
care In privinta lui putea fi aplicatd o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a indicat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si just a concluzionat cd, inculpatul Dumitrascu Taras a comis anume
infractiunea imputatd. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de



vedere al corobordrii lor. Astfel, instanta de apel a constatat cd Dumitrascu Taras
a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal - circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, si
anume producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, sdvdrsite in proportii mari, fard scop de instrdinare, pe teritoriul
penitenciarilor.

Contrar alegatiilor partii apdrarii, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond, la stabilirea pedepsei, a tinut cont ca Dumitrascu Taras a comis o
infractiune care conform art. 16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatului, inclusiv de faptul cd, anterior a fost judecat pentru infractiuni
intentionate, fapt ce denotad ca, inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine,
continuand comportamentul antisocial prin savirsirea de noi infractiuni, la
evidenta medicului narcolog nu se afld, inclusiv se caracterizeaza negativ la locul
de trai. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, a retinut in
calitate de circumstanta atenuantd faptul ca, are un copil minor la intretinere,
inclusiv in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstanta agravanta
a fost stabilitd, ca acesta anterior a fost condamnat pentru infractiuni
intentionate.

In viziunea instantei de apel, inculpatul a fost sanctionat anterior prin
aplicarea unei sanctiuni penale neprivative de libertate, astfel aplicarea acelei
sanctiuni neprivative de libertate nu a avut nici un efect din punct de vedere al
reeducdrii inculpatului, ultimul comitand ulterior alte infractiuni. Astfel, nu
exista nici o circumstanta ce ar indica la faptul cd, la aplicarea celei de-a doua
sanctiuni penale neprivative de libertate, condamnatul se va corecta si nu va mai
comite alte infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, prin prisma ansamblului
de Imprejurdri ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca, corectarea si
reeducarea lui Dumitrascu Taras este posibild prin aplicarea pedepsei inchisorii,
in limitele prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Codul penal, cu aplicarea
prevederilor 364! Cod de procedura penald, cu izolarea lui de societate, stabilind
intemeiat cd, pedeapsa non-privativd de libertate, in privinta inculpatului nu
poate fi aplicatd, deoarece nu-si va atinge scopul deplin, inclusiv din
considerentul cd, inculpatul Dumitrascu Taras nu este la prima abatere de
incdlcare a legii penale, or anterior a fost condamnat pentru infractiuni
intentionate si nu a reusit sa-si revada perceptia asupra ordinii de drept, iar prin
acest fapt prezinta un pericol pentru societate motiv pentru care, instanta de
fond corect a ajuns la concluzia cd, acesta urmeaza a fi tras la rdspundere penala
si stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

In acest context, instanta de fond a tinut cont de faptul, ca dansul a
recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, aplicand prevederile art.



364! Cod de procedura penala, potrivit cdruia inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, inclusiv si de circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului,
si a stabilit inculpatului o pedeapsd cu inchisoare, care este echitabila si va
contribui la atingerea scopului legii penale.

Cu referire la regulile stabilite in art. 78 Cod penal, instanta de apel a
retinut ca, prima instanta corect a stabilit ca, inculpatul anterior a fost condamnat
pentru infractiuni intentionate, Insd concluzii necesare nu si-a facut, continuand
activitatea sa infractionald. Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect si intemeiat i-a stabilit inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod
de procedura penald, pedeapsa in marime de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor
lor, precum si medicamentelor ce contin asemenea substante pe un termen de 3
ani, care este una echitabild, fiind numita cu respectarea stricta a prevederilor
legislatiei In vigoare si careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu
lipseste.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Goncear I. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care, inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul Dumitragcu Taras in
cadrul urmarii penale si cercetarii judecatoresti a recunoscut integral vina,
cdindu-se de cele comise, din care considerente dosarul penal a fost examinat in
procedura simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penals;

-la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Dumitrascu
Taras pentru comiterea infractiunilor imputate, instanta de judecatd nu a tinut
cont de prevederile art 7, 61, 75 Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
educdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia si
anume cd, inculpatul Dumitragcu Taras este singurul intretinator in familie,
unica sursa de existenta este activitatea sa, are la intretinere un copil minor, fapt
confirmat prin materialele anexate la dosar, si mama care este invalid cu gradul
de surdomut;

-avand in vedere faptul ca, Dumitrascu Taras in cadrul procesului penal a
manifestat cdinta activd in legdtura cu faptele comise si regreta de cele comise,
instanta de judecata urma sa i-a in consideratie faptul dat si sd fie stabilita o
pedeapsa non privativa de libertate.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul depune referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, In stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal. Instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand
cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si
de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, In recursul declarat, avocatul Goncear I. in
numele inculpatului, indica faptul ca, decizia este nemotivata si solicita ca
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativd de libertate, astfel
semnaleaza temeiul de casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald si anume ca hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ca, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (3) lit. e) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea infractiunii contra sandtatii publice si convietuirii sociale, prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in
vedere, in egald madsura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si



reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societdtii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare
de pand la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, calificaindu-se conform
art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului in baza
art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, pedeapsd, sub forma de inchisoare, pe termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor, si medicamentelor care contin asemenea
substante, pe un termen de 3 ani.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
considerd cd, iIn mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea
reald a acesteia, motivand corespunzdtor temeiurile neaplicdrii pedepsei
neprivative de libertate.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instantele de
fond just au tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat
pentru infractiuni intentionate, fapt ce denota cd, acesta nu a fdcut careva
concluzii pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de
noi infractiuni, la evidenta medicului narcolog nu se afld, inclusiv se
caracterizeaza negativ la locul de trai. Totodata, in conformitate cu prevederile
art. 76 Cod penal, a retinut in calitate de circumstantd atenuantd faptul cd, are un
copil minor la intretinere, inclusiv in conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, circumstanta agravanta a fost stabilita, cd acesta anterior a fost condamnat
pentru infractiuni intentionate.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a
stabilit, ca In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce
ar concluziona cd nu este rational ca inculpatul Dumitrascu Taras sa nu execute
pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi



0 noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti
increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea
faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantelor de fond ca, in prezenta cauza, nu
s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece inculpatul anterior a fost condamnat
pentru infractiuni intentionate si nu a reusit sd-si revada perceptia asupra ordinii
de drept, prin acest fapt prezintda un pericol pentru societate, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si
facd concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care a
fost aplicat inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, pedeapsd, sub
forma de inchisoare, pe termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, si medicamentelor
care contin asemenea substante, pe un termen de 3 ani, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum cd decizia nu este motivatd, iar inculpatului
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs, prin care mentioneaza, cd
inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, iar in temeiul
art. 364! Cod de procedura penala, a declarat cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penala, are la intretinere un copil minor, iar
mama este invalid, instanta de recurs considera, ca imprejurdrile in cauza nu
sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila



si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevdzut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazutd in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
iar pedeapsa stabilitda inculpatului Dumitragcu Taras, a fost aplicata in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Goncear Ion
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 aprilie 2021, in cauza penald privindu-l pe Dumitrascu Taras
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir



