Dosarul nr. 1ra-1627/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
cdtre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Polonca Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx stradela Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.06.2020 - 18.01.2021

2. instanta de apel: 09.02.2021 -12.05.2021

3. instanta de recurs: 07.07.2021 — 11.08.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 ianuarie 2021, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Polonca Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, la 160/una suta sasezeci/ ore munca neremunerata in folosul
comunitatii,

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si s-a
incasat de la Polonca Andrei in beneficiul statului R. Moldova, cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 836 lei, suportate efectudrii expertizei judiciare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Polonca Andrei care nu detine permis
de conducere, la 12.04.2020, orele 20.50, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
urmarile lor, a condus automobilul de model ,Audi A6” nr/i XXXXX si
deplasandu-se pe str. Locomotivelor mun. Bdlti, in regiunea imobilului nr. XX, a
fost stopat de catre ofiterul de patrulare din cadrul Companiei de Patrulare nr. 1
Balti a RP Nord al INP. In legatura cu faptul, ca in cadrul discutiei, Polonca
Andrei avea semne vizibile de ebrietate alcoolicd, dintre care miros specific de
alcool din cavitatea bucald, el a fost supus testarii alcoolscopice cu ajutorul
alcotestului ,,Drager”, in rezultatul cdruia a fost stabilit ca, concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de catre el a constituit 0,91 mg/l. Dupa ce, Polonca
Andrei a fost condus de catre ofiterul patrulare al CP nr.1 Balti, la Serviciul
Narcologic al Spitalului Municipal Balti, unde, in cadrul examenului medical,



conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 765 din 12.04.2020, a
fost stabilit, ca Polonca A. se afla in stare de ebrietate alcoolica. Totodata, In
cadrul acestui examen medical de la el au fost recoltate probe biologice de sange
pentru examinarea toxicologicd. Conform raportului de expertiza judiciara
nr.202006P0157/202002D0783 din 21.04.2020, in singele lui Polonca Andrei s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 1,98 g/l, cantitatea, care conform art.134'2
alin.(3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Prin actiunile sale, Polonca Andrei a comis infractiunea prevdzuta de art.
264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se
afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiunile sdvdrsite de citre o persoand
care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei inculpatului Polonca A., cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Polonca
A. sd fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 3
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului indica:

- legalitatea sentintei privind incadrarea juridicd a faptei imputate lui
Polonca Andrei nu se contestd. Sentinta se contesta In partea ce tine de stabilirea
pedepsei inculpatului;

- in cadrul dezbaterilor judiciare pe cauza penala datd, instanta de judecata
incorect a fost orientata spre adoptarea deciziei privind aplicarea unei pedepse
lui Polonca Andrei, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- instanta de judecatd, examinand cauza penald respectiva, neintemeiat si-a
expus concluzia despre posibilitatea aplicdrii pedepsei de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, sentinta din 18.01.2021 in partea stabilirii
pedepsei condamnatului este una extrem de blanda si contravine criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal;

- instanta nu a luat in consideratie in masura suficienta, ca Polonca Andrei
anterior de mai multe ori a fost atras la raspundere penald pentru comiterea
infractiunilor analogice, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii, si este evident cd anume aceasta categorie
de pedeapsa nu a atins scopul corectdrii si resocializarii condamnatului, precum
si scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului;

- pedeapsa legatd cu izolarea de societate, este unul dintre mijloacele, prin
care poate fi atins scopul restabilirii echitatii sociale, corectdrii condamnatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, si prin urmare, va asigura securitatea publicd In domeniul
transporturilor;

- reeducarea si corectarea inculpatului Polonca Andrei este posibila numai
in conditiile izoldrii de societate, adicd cu suportarea efectelor ,nocive” ale



executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2021, a
fost admis apelul declarat, sentinta fiind casata partial, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Polonca A. s-a
considerat condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond la stabilirea pedepsei In privinta inculpatului Polonca Andrei nu a
acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin.(2) Cod penal, precum si nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, eronat si fara a tine cont de persoana inculpatului,
care a fost anterior judecat la pedeapsa sub forma de muncad neremunerata si care
nu a fost suficientda pentru corectarea persoanei, deoarece ultimul a comis o alta
infractiune de acelasi gen, i-a fost aplicata aceeasi pedeapsd sub forma de munca
neremuneratd, desi a stabilit cd ultimul a fost judecat prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 18.06.2018, inculpatului fiind stabilita pedeapsa sub
forma de 155 ore munca neremunerata in folosul comunitdtii, astfel cd pedeapsa
numitd urma sa fie mai aspra.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a retinut, ca vinovatia
inculpatului Polonca Andrei de savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si fapta acestuia se
incadreazd ca infractiune prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicid cu
grad avansat, actiunile sdvdrsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art.7, 16, 61, 75 Cod penal si anume: conform gradului
prejudiciabil, infractiunea prevazutd de art.264! alin.(4) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare, personalitatea inculpatului, anterior judecat prin
sentinta Judecatoriei Cimislia din 18.06.2018 in baza art.264! alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa cu muncad neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 155 ore
si care potrivit certificatului Biroului de probatiune Balti, a executat-o,
antecedentul penal stins, a recunoscut vina in baza probelor din faza urmadririi
penale, s-a cdit sincer, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.
Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si agravante instanta de
fond nu a stabilit.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Polonca Andrei anterior a
fost judecat: prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.08.2015 in baza art.264! alin.
(4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii in mdrime de 150 ore /f.d.82-83/; prin sentinta Judecatoriei Balti din
30.11.2016 in baza art.192' alin.(1), art. 264! alin. (4) Cod penal, s-a incetat
procesul penal, in legatura cu amnistia, in temeiul art. 2 din Legea nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova /f.d.84- 85/; prin sentinta Judecdtoriei Balti
sediul Central din 18.06.2018 in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 155 ore
£.d.86-87/. Potrivit informatiei nr. 1507/02 din 09.07.2020, eliberata de Biroul de
Probatiune Balti s-a constatat, ca Polonca Andrei, la data de 21.09.2018 a executat
pedeapsa de 155 ore sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii
/£.d.88/.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat ca in
cazul dat, tinand cont de pedepsele anterioare stabilite, instanta de fond urma sa
aplice inculpatului o pedeapsa de o categorie mai grava, deoarece desi pedeapsa
anterioara stabilitd lui Polonca Andrei sub forma de munca neremunerata a fost
executatd, totodatd pedeapsa anterioard nu a produs efecte de corectare a
persoanei si inculpatul a comis la 12.04.2020 o alta infractiune similara, din
domeniul transporturilor, conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate
cu grad avansat.

In aspectul dat, instanta de apel a retinut ci scopul pedepsei penale poate fi
atins doar prin numirea inculpatului a unei categorii de pedeapsd mai severa, si
anume iInchisoare, cu respectarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod penal,
privind reducerea cu o treime a limitelor pedepsei inchisorii, si anume de 3/trei/
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar R. In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea asprda in raport cu fapta
savarsita;

- este nemotivatd stabilirea in astfel de circumstante a pedepsei, atat de
aspre lui Polonca A.;

- instanta urmeaza sa aplice o pedeapsa neprivativd de libertate, dand
posibilitate reala condamnatului sd-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar, munca cinstita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tindind cont In deplind mdsurd de circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd,
achitabila si legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, In recursul declarat, avocatul Cojocar R. in
numele inculpatului, indicd faptul cd, pedeapsa aplicata inculpatului este prea
aspra si cd este nemotivata stabilirea pedepsei, astfel semnaleaza temeiurile de
casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia; s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd c&, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitda conform sanctiunii art. 264! alin. (4) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala
masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald,
cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societdtii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pind la 1 an, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa
de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considerd cd, in mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa, a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea
reala a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicdrii unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate.



Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzad penald, instanta de
apel, just a tinut cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut vina in baza probelor
din faza urmaririi penale, s-a cadit sincer, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite, de persoana inculpatului, care a fost anterior a fost
judecat la pedeapsa sub formd de muncd neremunerata si care nu a fost
suficientd pentru corectarea persoanei, deoarece ultimul a comis o alta
infractiune de acelasi gen, fiindu-i aplicata aceeasi pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd, desi a stabilit cd ultimul a fost judecat prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 18.06.2018, inculpatului fiind stabilitd pedeapsa sub
forma de 155 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, astfel pedeapsa
numitd urma sd fie mai aspra. Reiesind din cele expuse, in viziunea instantei de
recurs, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd, in privinta inculpatului nu
poate fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate si considerentele instantei de apel cd, In prezenta cauza, nu
s-au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei

conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Astfel,
instanta de apel nu a putut neglija faptul ca: inculpatul anterior a fost judecat:
prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.08.2015 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
la pedeapsa sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii, in marime
de 150 ore /£.d.82-83/; prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.11.2016, in baza
art.192! alin.(1), art.264! alin. (4) Cod penal, s-a incetat procesul penal, in legatura
cu amnistia /f.d.84- 85/; prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
18.06.2018 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 155 ore /f.d.86-87/. Astfel,
instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca instanta de apel a numit inculpatului o
pedeapsa prea severd, fiind disproportionala faptei savarsite.

Asttel, Colegiul statueazd, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevdzut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.



Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
iar pedeapsa stabilita inculpatului Polonca A., de catre instanta de apel, a fost
aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 mai 2021, in cauza penala privindu-1 pe Polonca Andrei Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 august 2021.
Presedinte Toma Nadejda

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir



