Dosarul nr.1re-156/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda

Judecatorii — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Mareninov Ruslan, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 mai 2021,

A CONSTATAT:

1. La 05 mai 2020, condamnatul Mareninov Ruslan, a 1naintat judecatorului de
instructie plangere impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit prevederilor art. 4734
alin. (5), (6) din Codul de procedura penala, invocand, cd contrar prevederilor art. 3
CEDO a fost detinut in conditii inumane in Penitenciarul nr. 11 - Balti, pentru care a
solicitat sa fie despagubit in valoare baneasca.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 martie 2021, s-a admis
cererea condamnatului Mareninov Ruslan, impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, Mareninov Ruslan a fost detinut in perioadele 21.12.2018-
15.04.2019, 15.07.2019-22.03.2021 in Penitenciarul nr. 11 - Balti, adica 731 (sapte
sute treizeci si una) zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului Mareninov Ruslan, cu 73 (saptezeci si trei) zile, pentru perioada de 731
(sapte sute treizeci si una) zile in care condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul
nr. 11-Balti, cu calcularea a 1 zi de reducere pentru 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive stabilitd lui Mareninov Ruslan prin sentinta
Judecatoriei Balti, (sediul Central) din 20.12.2018, de 6 ani inchisoare, s-a redus cu 73
(saptezeci si trei) zile.

In privinta perioadei rimase de 1 (una) zi, calculate in conditiile art. 473* alin. (4)
Cod de procedura penala (din perioada de 731 zile si care nu a putut fi impartita la 10),
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s-a acordat in calitate de despagubire condamnatului Mareninov Ruslan, suma de bani
in marime de 50,00 (cincizeci) lei, si anume o unitate conventionald pentru ziua in care
condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.Moldova.

S-a dispus ca incheierea instantei judecatoresti privind incasarea mijloacelor
banesti urmeaza a fi executata in conditiile Codului de executare.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, aceasta in termen la data de
30.03.2021 a fost contestata cu recurs de catre Directorul Penitenciarului nr. 11 Balti,
Starii Valerii, care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Balti,
cu sediul Central, din 22.03.2021, pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
condamnatului Mareninov Ruslan, impotriva administratiei Penitenciarului nr. 11 -
Balti privind conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului, sa fie
respinsa ca inadmisibila.

In motivarea recursului a invocat, netemeinicia incheierii instantei de fond,
mentionand, ca articolul 3 CEDO prevede: ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, Nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”, iar maltratarea trebuie sa atinga
un nivel minim de severitate pentru a cddea sub incidenta articolului 3. Evaluarea
acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativd; el depinde de toate
circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, consecintele sale fizice si psihice
si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei (cauza Ostrovar c.
Moldovei, hotarirea din 13 septembrie 2005).

A evidentiat faptul, ca Mareninov Ruslan, la data de 31.07.2019, dupa ce sentinta
judecatoriei Balti, sediul Central din 20.12.2018 a devenit executorie, la cererea
personald, fiind de acord cu conditiile de detentie din Penitenciarul nr.11 Balti, in
conformitate cu prevederile art. 198 pct. 1) CE, in temeiul ordinului nr.26 din
31.07.2019 a Directorului Penitenciarului nr.11 Balti, a fost inclus in sectorul de
deservire gospodareasca la munca remunerata, primind fiecare luna salariu si fiindu-i
luate in calcul zilele privilegiate de munca care se reduc din termenul de pedeapsa.

A mentionat, ca condamnatul Mareninov Ruslan a avut si are dreptul la deplasarea
libera pe teritoriul penitenciarului de la desteptare si pana la stingere (6:00-22:00),
avand acces liber la biblioteca, ateliere de munca, birouri de studii, etc., fiind antrenat
in diverse activitati (munca, vocatie, educatie, sport si recreere) in conformitate cu
orarul zilei. Totodata, in cazul necesitatii ajutorului medical, condamnatul a avut acces
direct la sectia medicala ori de cate ori, care se afld in incinta penitenciarului.

A reiterat, ca in Raportul de evaluare a conditiilor de detentie, prezentat in cadrul
sedintei de judecata, au fost prezentate probele, inclusiv si fotografiile, care cu
certitudine dovedesc, ca pretentiile invocate in plangerea referitor la conditiile de
detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti, nu corespund realitatii.

Reiesind din cele expuse, a considerat ca judecatorul de instructie a examinat
cauza formal, 1n lipsa unei aprecieri obiective a aspectelor de fapt si de drept, in lipsa
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unei analize complete, in ansamblu si sub toate aspectele imprejurarilor cazului, fapt
ce denotd netemeinicia incheierii judecatorului de instructie bazatd exclusiv pe
alegatiile condamnatului si concluziile formulate in Raportul CPT pentru anul 2017,
potrivit caruia se prezintd concluzii cu pripire la conditiile de detentie intr-un mod
general, fara ca in Raportul respectiv sa fie indici directi din care sa rezulte ca aspectele
descrise se refera anume la situatia condamnatului Mareninov Ruslan.

3.1. De asemenea 1n termen, la data de 07.04.2021 incheierea instantei de fond a
fost contestata cu recurs si de catre avocatul Ciuru Igor in numele condamnatului
Mareninov Ruslan, solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 22.03.2021, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
prin care condamnatului Mareninov Ruslan sd-i fie redusa cu calcularea a 3 zile de
reducere pentru 10 zile de detentie.

In motivarea recursului a invocat faptul, ca hotirarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, iar instanta de judecatda nu a motivat in niciun fel de ce
dupa constatarea circumstantelor prevazute la art.473 alin. (3) Cod de procedura penala
a redus pedeapsa aplicand calculul de 1 zi de reduceri pentru 10 zile de detentii in
conditii precare, or, conditiile de detentie din cadrul Penitenciarului nr.11 Balti sunt
atat de grave, degradante si precare incat in privinta condamnatului urma a fi redusa
pedeapsa cu 3 zile reducere pentru 10 zile de detentie in conditii precare.

A mentionat ca mecanismul de reducere 3 zile reducere pentru 10 zile de detentie
in conditii precare a fost aplicat Tn majoritatea hotararilor judecatoresti adoptate in
privinta altor condamnati detinuti in conditii similare in cadrul Penitenciarului nr.11
Balti.

A considerat, ca instanta de judecata a pronuntat o hotarare nemotivata prin ce a
incdlcat art.6 alin. (1) CEDO, or jurisprudenta CtEDO in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.

3.2. La fel, incheierea instantei de fond a fost contestata cu recurs si de catre
condamnatul Mareninov Ruslan care a indicat, ca nu este de acord cu solutia adoptata
de judecatorul de instructie, deoarece initial in cererea depusi in ordinea art. 4734 alin.
(5), (6) Cod de procedura penala a solicitat acordarea despagubirii materiale pentru
zilele in care S-a constatat ca a fost detinut in conditii inumane in cuantum de 2 unitati
conventionale pentru o zi . A solicitat aplicarea Legii nr. 48 din 12.03.2020 in vigoare
la 07.04.2020. A apreciat incheierea instantei de fond ca fiind una neintemeiata si prin
care i-au fost incalcate drepturile si libertatile sale, deoarece a considerat ca pentru
zilele in care se detine in conditii inumane si degradante este in drept sd solicite



acordarea unei despagubiri banesti in marime de 2 unitati conventionale pentru o zi de
detentie in conditii inumane.

4. Prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai
2021 au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de directorul Penitenciarului
nr. 11 Balti, Starii Valerii, de avocatul Ciuru Igor in numele condamnatului si de
condamnatul Mareninov Ruslan si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 22 martie 2021 fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a reiterat faptul, ci judecatorul
de instructie intemeiat a ajuns la concluzia admiterii plangerii condamnatului
Mareninov Ruslan cu privire la constatarea incalcarii conditiilor de detentie si In
consecinta reducerea pedepsei penale finale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Mareninov Ruslan
a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate, si sa fie transmisa cauza la rejudecare in prima instanta, din motiv ca,
contrar prevederilor art. 3 CEDO a fost detinut in conditii inumane in Penitenciarul nr.
11 - Balti.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.



In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotdrarile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevdazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta datd a fost examinata
plangerea condamnatului Mareninov Ruslan impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constatd, cd recurentul contestd decizia instantei de recurs irevocabild a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2021, potrivit careia au fost respinse ca
nefondate recursurile declarate de catre directorul Penitenciarului nr. 11 Balti, Starii
Valerii, de avocatul Ciuru Igor in numele condamnatului si de condamnatul Mareninov
Ruslan si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22
martie 2021, iar o atare decizie nu este susceptibila de a fi atacata, deoarece nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Mareninov
Ruslan Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai
2021, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir



