Dosarul nr. 1ra-1201/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Ciacla Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2018 - 21.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 - 10.02.2021,
Instanta de recurs: 05.04.2021 - 22.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2020,
Ciacla Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita
functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotronice sau analogilor lor pe un
termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

S-a Incasat de la Ciacla Alexandru in beneficiul statului suma de 1 680 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ciacla Alexandru
la 26.09.2018 aproximativ la ora 22:10 min., aflandu-se pe XXXXX, urmarind scopul
pastrarii fard scop de instrdinare, precum si altor operatiuni ilegale cu analogul
drogului, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie
directa indreptatd spre atingerea scopul sau criminal, ilegal a detinut la sine masa
vegetala uscatd cu miros specific de 0,259 gr., de culoare gélbuie, Tmbibata cu
cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, ambalata intr-un pachetel de culoare alb,
pastrand-o asupra sa pana la momentul sosirii colaboratorilor de politie implicati n
activitatea de mentinere a ordinii publice. Vazand aceasta el a aruncat jos pachetelul,
dupa care a fost ridicat si sigilat la aceeasi data, de catre colaboratorii Inspectoratului



de politie Buiucani al DP mun. Chiginau.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din XXXXX 1n
masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare galbuie (0,259 gr.), prezentatd intr-un
pachetel de culoare alb, ridicata la data de 26.09.2018 de la cet. Ciacla Alexandru, se
contine substanta MDMB(N)- 2201, care conform actului comun nr.XXXXX din
XXXXX al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie si Comitetului Permanent
de Control asupra Drogurilor, constituie componentd a grupei de cannabinoizi
sintetici, analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusd in
»labelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.1088 din 5 octombrie 2004”.

Conform pct.193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile acestora’’, substanta psihotropa AB-
PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciacla Alexandru sa
fie condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 5 ani. In rest sentinta sa fie
mentinuta.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, analizind sentinta, instanta de
judecata a aplicat inculpatul pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani si
prin aceasta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal,
in raport cu art.90 Cod penal, ignorand astfel criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale.

Acuzatorul de stat a indicat ca, instanta corect a incadrat actiunile inculpatului,
la stabilirea pedepsei, insi a aplicat o pedeapsi prea blandi. In motivarea sentintei a
fost constatat ca: ,in acest context, tinand cont de circumstantele comiterii
infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei stipulate in
art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) Cod penal se clasificd ca o infractiune grava, instanta de judecata
considera ca 1n privinta inculpatului este echitabila stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a
exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor
lor pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 ani,
considerand cd pedeapsa respectiva este una echitabild in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpat, care este la prima sa abatere la legea penala”.

In aceste conditii instanta a respins argumentul procurorului privind aplicarea



unei pedepse privative de libertate, ca fiind neintemeiat, considerand-o neechitabila
faptei comise in coraport cu circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului
pana si dupa comiterea faptei, deoarece dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecata,
inculpatul anterior nu a fost condamnat si pentru prima datad se afla pe banca de
acuzat, fiind tnar si oficial angajat in campul muncii.

Astfel, instanta de judecatd la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in
principal de gravitatea infractiunii si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

La fel, a notat procurorul cd, inculpatul a incélcat niste relatii sociale cu privire
la circulatia legala de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor, aparate
impotriva producerii, prepararii, experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii,
procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii ilegale a acestor substante, sdvarsite 1n
proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare, iar in acest sens a mentionat ca,
criminalitatea creatd de droguri, prin consecintele sale de ordin social, economic,
medical, cultural si politic, cauzeazad prejudicii considerabile nu numai intereselor de
stat, dar si celor ale societdtii, ale multor persoane particulare, atenteaza la viata si
sanatatea cetdtenilor, influenteazd in mod demoralizator asupra constiinter si
comportamentului oamenilor.

in alta ordine de idei, procurorul a mentionat ci, suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativda a mai multor
conditii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicatd si natura infractiunii - conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si
persoana infractorului - conditii subiective. in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din faptd si din imprejurdrile In care aceasta a savarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca aceasta se
poate corecta fara executarea pedepsei. Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform
prevederilor art.90 din Codul penal, care este cea mai blanda pedeapsa prevazuta la
art.217 alin.(4) lit. b) din Codul penal, numai il va favoriza pe inculpat sa savarseasca
pe viitor actiuni similare, iar de citre alte persoane va fi apreciata ca 0 atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu creeaza inculpatului
careva incomoditati si doar 1l instigd pe acesta de a mai comite infractiuni, doar pe
viitor sa fie mai prudent si sa nu comita ,,greselile” care le-a comis si datorita carora
actiunile lui a fost deconspirate.

De asemenea, acuzatorul de stat a notat ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, declarand in cadrul audierii precum ca, de
colaboratorii de politie a fost condus pentru a trece expertiza medico-legald, iar ca
rezultat s-a constatat ca a fost in stare de ebrietate alcoolica, narcotica nu s-a depistat.

Prin urmare, in vederea restabilirii echitdtii sociale, procurorul a considerat ca,
inculpatului trebuie sa ii fie aplicata o sanctiune penald in conformitate cu limitele



prevazute de norma penala stipulatd la art.217 alin.(4) lit. b) din Codul penal si
anume: sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 5 ani.

3.1. Avocatul Matusenco lon in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de fond la pronuntarea
sentintei de condamnare nu a apreciat probele acuzarii din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii or, solutia instantei de fond trebuia sia cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au stat la condamnarea persoanei, fiind in final una
superficiald §i farda o argumentare cuvenitd, iar pozitia apararii fiind ignoratd in
totalitate.

in opinia avocatului instanta de judecatd a fost dusd in eroare cu referire la
circumstantele de fapt a cauzei penale, iar probele administrate s1 puse in sarcina
sentintei de condamnare nu probeazd intentia infractionald, mai mult este contrara
actului de acuzare formulat nemijlocit lui Ciacla Alexandru.

Ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului nu intruneste conditiile legale
si 1n acest aspect fiind incélcat dreptul la aparare: Conform ordonantei de punere sub
invinuire emisad n data de 23 noiembrie 2018 se constatd circumstantele de fapt ale
cauzei si anume: ,,Ciacla Alexandru pe 26 septembrie 2018 la aproximativ ora 22:10
aflandu-se in str. XXXXX, ilegal a detinut la sine masa vegetala cu miros specific,
pastrand-o asupra sa pand in momentul parvenirii colaboratorilor de politie unde a
aruncat mura vegetala descrisa, fiind ridicatd de catre colaboratorii de politie”.

Continuand cele enuntate mai sus apdrarea a facut trimitere la circumstanta de
fapt: ,,ilegal a detinut la sine 0 substanta”. Fiind invocat ca actul de acuzare cuprinde
expresii neprobate prin careva circumstante de fapt, deoarece nici o proba atasata la
materialele cauzei penale nu a constatat aceastd circumstantd de fapt. Mai mult,
marturiile tuturor martorilor atesta depistarea a unui pachet la o distanta de pana la
tret metri de la grupul de persoane. Acest pachet a fost depistat si ridicat nu conform
rigorilor codului de procedura penala.

Avocatul a mentionat ca, acuzatorul de stat a ignorat rigorile normei art.254
Cod procedura penala si nu a dat o apreciere la actiunile si declaratiile martorilor, pe
de alta parte a camuflat si nu a Intreprins masuri certe de audiere a tuturor martorilor
oculari ai faptei prejudiciabile.

Un alt aspect notat de catre partea apararii a fost ca, in procesul verbal de
cercetarea incidentului este indicat ca, locul petrecerii actiunii procesuale Se
efectueazd in incinta sectorului de politie, dar nu la locul faptei, si in calitate de
martori asistenti participd colaboratorii de politie care au fost audiati in calitate de
martori In cauza penald. Prin actiunea procesuald descrisa plicul cu substantd se
constatd pe masa de serviciu dar nu in str. XXXXX. Important cd pachetul a fost
ridicat anume din localul descris, dar nu din strada XXXXX, la care actiune



procesuald nu a participat nemijlocit inculpatul.

La comportamentul expertizelor judiciare numite in cauza penald apdrarea a
invocat faptul ca, aceste probe au fost obtinute cu incalcarea procedurii stabilite si
inculpatul a fost lipsit de dreptul sau de a se apara in acest sens.

A sustinut avocatul cd, corpurile delicte remise la expertizare, examinate de
catre expert nu au fost prezentate inculpatului si nu a fost aplicata nici o semnatura in
acest sens, considerand ca a fost incdlcate prevederile art.94, 95 si 251 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 10 februarie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat c, probele administrate
in cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si a
instantei de apel demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Ciacla Alexandru
in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, in cadrul sedintei de judecata vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral atat prin declaratiile
martorilor acuzarii, prin procesul verbal nr.4116 de examinare medicala de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 26.09.2018,
medicii fiind in imposibilitate de a formula concluzii referitor la starea de ebrietate a
lui Ciacla Alexandru din motivul refuzului de prelevare a probelor, prin procesul
verbal nr. 4117 de examinare medicala privind constatare faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 26.09.2018, potrivit caruia la cet. Ceban
Andrei s-a constatat stare de ebrietate provocatd de alcool si stupefiante
/cannabinoide/.

La argumentul avocatului precum ca, inculpatul nu a fost instiintat despre
numirea expertizei judiciare, fiind lipsit de dreptul de a formula intrebari, §i nu i-a
fost adus la cunostintd Raportul de expertiza judiciara, deoarece potrivit materialelor
cauzel penale, instanta nu a constatat careva incalcari admise de catre organul de
urmarire penala.

Mai mul, instanta de apel mentionat cd, in sedinta de judecatd s-a stabilit
contrariul conform procesului verbal de comunicare a Raportului de expertiza din
22.11.2018 i-au fost aduse la cunostintd rezultatele expertizei inculpatului Ciacla
Alexandru in prezenta avocatului sub semndtura si careva obiectii la Raportul de
expertiza nr. XXXXX din XXXXX nu au fost invocate si conform procesului verbal
al prezentarii materialelor de urmarire penald Invinuitului si aparatorului din
23.11.2018, atat aparatorul cat si Ciacla Alexandru careva obiectii sau cereri nu au
inaintat.

In acest context, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului cu
referire la prevederile art.art.94, 95, 251 Cod de procedura penala, deoarece nu cad
sub incidenta acestora.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a considerat ca, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de
prevederile art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de judecata si-a argumentat riguros



solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului
a pedepsei in forma de inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, Ciacla Alexandru anterior nu a fost
condamnat, nu a recunoscut vinovatia in fapta incriminatd, din cuvinte angajat in
campul muncii - conducator auto la “’Star Net”, celibatar, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, fapt confirmat prin Certificatele nr. XXXXX din
XXXXX si nr. XXXXX din XXXXX, se caracterizeaza in plan satisfacator.

In cele din urma, instanta de apela a ajuns la concluzia ci, scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Ciacla Alexandru, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani inchisoare.

La fel, pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, s-a
remarcat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a considerat justa aplicarea prevederile art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Ciacla Alexandru, suspendand conditionat pedeapsa
principald sub forma de inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 ani, considerand
ca pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
de catre inculpat, care este la prima sa abatere la legea penala.

Referitor la argumentul procurorului privind aplicarea unei pedepse privative
de libertate, ca fiind neintemeiat, considerand-o neechitabila faptei comise in coraport
cu circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului pand si dupa comiterea
faptei, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat si pentru
prima data se afld pe banca de acuzat, fiind tanar si oficial angajat in campul muncii.

In contextul dat, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului or, la
Stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiald a acesteia, 1n partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie excluse
prevederile art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a mentionat c, instanta de apel a gresit in partea
individualizarii pedepsei, stabilite inculpatului Ciacla Alexandru si in contradictie cu
principiului individualizarii pedepsei penale, in situatia in care inculpatul a .savarsit o
infractiune grava, legata de circuitul ilegal a substantelor narcotice, nu si-a recunoscut
vina si respectiv nu se caieste de fapta comisa, i-a aplicat prevederile art.90 Cod
penal.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei si anume in ceea ce priveste la
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel urma sa ia in consideratie si
personalitatea inculpatului, precum si comportamentul acestuia panda sau dupa



savarsirea infractiunii.

in contextul dat, acuzatorul de sta a indicat ca, prevederile art.90 alin.(1) Cod
penal, obligd instanta s motiveze necesitatea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, instanta de apel la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, si-a motivat
solutia doar prin faptul ca inculpatul Ciacia Alexandru, este la prima abatere de la
legea penala, iar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este facultatea instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Acuzarea a notat cd, din continutul apelului declarat, rezultd cd in sustinerea
apelului, a fost invocat gravitatea infractiunii imputate care se califica ca un grava,
comportamentul acestuia, nerecunoasterea vinovatiei si faptul ca nu s-a cait de cele
intamplate, personalitatea inculpatului care se caracterizeaza satisfacator, precum si
periculozitatea fenomenului circuitului ilegal de substante narcotice. Totodata,
acuzatorul de stat a invocat ca aplicarea unei pedepse non privative de libertate nu va
realiza scopul legii penale prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal si anume scopul
preventiel speciale si generale.

De asemenea, a invocat acuzatorul de stat cd, instanta de apel in motivarea
deciziei urma, sa-si argumenteze solutia asupra oricarui argument al acuzarii si
anume, sd se expuna asupra necesitatii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare,
reiesind din gravitatea faptului si personalitatea inculpatului, care de altfel nu a
recunoscut vina §i se caracterizeaza, satisfacator.

In concluzia celor indicate, procurorul a relevat ci, instanta, de apel
neintemeiat a respins apelul acuzatorului de stat in latura individualizarii gresite a
pedepsei penale, din aceste considerente hotararea instantei de apel emisd pe caz
urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie excluse prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului Ciacla Alexandru.

6. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referinta avocatul
Matusenco Ion in numele inculpatului, care s-a pronuntat pentru respingerea acestuia
ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
sl motivata.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziel
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar



prevederilor legale, exprimand dezacordul cu pedeapsa stabilitd de instantele de fond
in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
largit constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

in speta de referintd, Colegiul penal lirgit retine ca, obiect al contestirii deciziei
in instanta de recurs, a constituit blandetea pedepsei, fiind invocat ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blanda si insuficienta atingerii scopului legii penale de corectare
a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sda 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, adica si dispozitiile art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplicd persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Pedeapsa mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai
in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului scontat.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de



circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv, iar
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu Tmpiedicd de a fi
aplicate si in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal largit atesta ca, instantele inferioare
dupa ce au stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la savarsirea
infractiunilor, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecatd a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite,
care ca mijloc de individualizare a pedepsei conferd instantei de judecata posibilitatea
ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de
executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunilor
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta.

Astfel, instantele de fond la stabilirea pedepsei lui Ciacla Alexandru, corect au
luat in consideratie personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator la
locul de trai, a comis pentru prima data o infractiune, din cuvinte angajat in campul
muncii — conducator auto la ,,Star-Net” la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, confirmat prin certificatele nr. XXXXX din XXXXX (f.d.32) si nr. XXXXX
din XXXXX (f.d.33), circumstante agravante si atenuante nu au fost retinute.

In aceastd ordine de idei, la aplicarea pedepsei inculpatului instantele de
judecata inferioare a luat in considerare prevederile art.art.75 - 88 Cod penal, care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

O alta conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins s1 fara executarea acesteia.

Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei, Colegiul penal largit considerd ca, instanta de
apel intemeiat a concluzionat despre mentinerea sentintei in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, ludnd in vedere faptul ca inculpatul a comis pentru



prima data o infractiune, din cuvinte angajat Tn cAmpul muncii.

Instanta de recurs apreciazd ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, este in raport cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa i urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd; comportarea sincerd in cursul procesului, ceea
ce 1In cauza deferitd judecatii S-a constatat si la evidentd medicului psihiatru si
narcolog nu se afla.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- mprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul hotararilor pronuntate de instantele de fond,
acestea au motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentionand ca acesta se poate corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considerda de catre instanta de recurs drept o concluzie
justificata.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine in
privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat
executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului prin care se
sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
deoarece acesta nu a indicat asupra caror anume motive invocate in apel instanta nu
S-a expus, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitdtii in
conditiile egalitatii armelor.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, la cauza nu
si-au gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sunt
motive de a interveni in solutia adoptata, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind
individualizata potrivit legii.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit concluzioneazi ci, temeiurile
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invocat de catre procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, 1n cauza penala in privinta lui Ciacla
Alexandru XXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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