Dosarul nr. 1ra-1181/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun lon

Judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala in privinta
lui

Parasca Alexandru XXXXX, ndscut Ila
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX;

Andries Andrei XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.04.2013 - 01.02.20109;
Instanta de apel: 03.05.2019 - 16.02.2021;
Instanta de recurs: 31.03.2021 - 22.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 01 februarie 2019,
Parasca Alexandru si Andries Andrei au fost achitati de sub invinuirea incriminata
in baza 217! alin.(4) Cod penal, din motiv ¢ faptele acestora nu intrunesc elementele
componentei de infractiune.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald Parasca Alexandru si Andries Andrei, sunt invinuiti cd au comis cu
vinovatie, fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald si pasibila de pedeapsa
penald, In urmatoarele circumstante:

Conform actului de invinuire, in perioada anului 2012, Andries Andrei, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut substanta narcotica
- hasis. Incepand cu data de 07 martie 2013, Parasca Alexandru, Andries Andrei si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, au intocmit un plan indreptat
spre obtinerea profitului ilegal Tn urma realizarii substantelor narcotice.

Astfel, la data de 12 martie 2013, Parasca Alexandru, aflandu-se in
apartamentul XXXXX, i-a propus lui Sirbu Ion, sa procure 3,6 kg de substantd
narcotica - hasis, contra sumei de 10 800 euro, dintre care, 4 320 euro, urmau sa fie
transmisi lut Andries Andrei.



Conform unei intelegeri prealabile intre Andries Andrei si Parasca Alexandru,
indreptate la realizarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari catre
Sirbu Ion, la 13 martie 2013, aproximativ la orele 13:55, Andries Andrei, a plasat un
pachet in care se afla substanta narcotica - hasis, in celula pentru pastrarea obiectelor
personale cu nr. 54 din incinta magazinului "IMC Market", situat in XXXXX.

Dupa ce el a incuiat celula, el a transmis cheia lui Parasca Alexandru, care
urma sa o transmita lui Sirbu lon dupa primirea mijloacelor banesti pentru realizarea
substantelor narcotice.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate la obtinerea unui profit
ilegal in urma realizarii substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, la 13
martie 2013, aproximativ la orele 14:40, Parasca Alexandru, dupa primirea banilor
in suma de 170 000 lei de la Sirbu Ion, pentru realizarea substantelor narcotice, i-a
transmis cheia de la celula nr. 54, de unde ultimul urma sa preia substantele narcotice.

La 13 martie 2013, aproximativ la orele 14:45, Sirbu lon a preluat pachetul cu
substanta narcotica - hasis din celula pentru pastrarea obiectelor personale cu nr. 54
din incinta magazinului XXXXX, dupa ce a fost retinut de colaboratorii politiei si a
predat pachetul cu substanta narcotica.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din XXXXX, cele 18 brichete
presate in forma de paralelipiped de culoare bruna, ridicate de la Sirbu Ion la data de
13 martie 2013, reprezinta hasis, care se atribuie la substante narcotice.

Masa totala a substantei narcotice - hasis, constituie 3 566,38 grame, care
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor, de catre organul de urmdrire penald au fost calificate
conformart.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, - circulatia ilegala a substantelor narcotice
in scop de instrdinare, si anume, actiunile intentionate, manifestate in procurarea,
pastrarea, distribuirea substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare, cu
utilizarea substantelor narcotice, a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Andries Andrei si Parasca Alexan
s fie recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal si sa le fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope
sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilita existenta tuturor semnelor
obligatorii a infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare prevazut de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal;

- obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta hasisul cu masa de 3 566,
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38 gr. - substantd narcotica, fiind caracterizata prin proportii deosebit de mari (in
conformitate cu Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006) pentru infractiunea prevazuta
de art.217* alin.(4), lit. d) Cod penal. In cazul spetei, proportiile deosebit de mari
sunt confirmate prin raportul de expertiza nr. 507 din 14.03.2013;

- infractiunea a fost savarsita cu participatie, astfel Andries Andrei si Parasca
Alexandru au actionat in comun, in calitate de coautori, avind un scop comun
fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii;

- latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabild care consta
in actiune. Aceastd actiune se infatiseazd in cazul din spetd prin modalitatile:
procurare, pastrare, distribuire si instrainare ilegala a substantei narcotice — hasis, iar
confirmare a faptului procurarii substantei narcotice sunt chiar declaratiile lui
Andries Andrei sustinute de cele ale lui si Parasca Alexandru;

- pastrarea substantei narcotice este o continuare fireasca a procurarii, astfel
ca Andries Andrei a avut in posesie ilicitd hagisul din momentul procurarii pana la
depozitarea in celula de pastrare a obiectelor personale din XXXXX, dupa care a
intrat in actiune inculpatul Parasca Alexandru responsabil de pastrarea ei ulterioara
pana in momentul vinderii;

- distribuirea de substante narcotice s-a realizat prin Instrainarea efectiva,
momentul de consumare a infractiunii survenind la etapa transmiterii de cétre
Parasca Alexandru lui Sirbu Ion a cheii de la celula de pastrare si preluarea substantei
narcotice depozitate acolo;

- Instrdinarea urmeaza a fi consideratd momentul trecerii substantelor in
stdpanirea lui Sirbu lon;

- latura subiectivdi a componentei de infractiune incriminate lui Andries
Andrei si1 Parasca Alexandru se caracterizeaza prin intentia directda a inculpatilor,
care cu buna stiinta au comis infractiunea avand scopul de cupiditate;

- inculpatii sunt persoane responsabile, care la momentul comiterii faptei
aveau Implinitd varsta tragerii la raspundere penald in conditiile infractiunii
incriminate;

- instanta de fond a apreciat unilateral probele la caz, bazandu-se doar pe
declaratiile inculpatilor, astfel, concluzionand gresit precum ca inculpatii au actionat
ilegal 1n consecinta provocarii comiterii infractiunii de catre agentul sub acoperire
Sirbu Ion;

- In argumentarea acestei pozitii, a atras atentia ca, martorul Sirbu Ion, in
calitate de investigator sub acoperire a avut sarcina de infiltrare in gruparea criminala
din care facea parte Parasca Alexandru si Andries Andrei pentru a identifica intregul
cerc de persoane implicate;

- martorul Sirbu Ion a indicat ca, informatia privind tentativa de a realiza
substantele narcotice - hasis in volum de pana la 50 kg pe teritoriul mun. Chisinau a
parvenit de la informatorii conspirati, fapte reflectate in rapoarte;

- potrivit Legii nr.59 din 29.03.2012, privind activitatea speciala de
investigatii, (art.21 alin.(l), informatia colectata in rezultatul masurilor speciale de
investigatii se acumuleaza intr-un dosar special, iar la art.5 alin. (2) legiuitorul
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reglementeazd prompt ca , "Accesul la dosarul special sau la materialele din dosar
al altor persoane decat cele care investigheaza dosarul special este interzis;

- astfel, afirmatia instantei precum ca, organul de urmarire nu detinea careva
informatii concrete ce viza traficul de substante narcotice, iar rapoartele la care a
facut referire martorul Sirbu Ion le-a considerat "abstracte" este absolut neintemeiata,
or Legea citata interzice afisarea acestor date;

- concluzia instantei (facuta doar in baza declaratiilor inculpatilor), precum
ca Veresceac Dumitru a fost persoana de legatura dintre Parasca Alexandru si Sirbu
lon, considera ca este absolut neintemeiatd deoarece martorul Sirbu Ion a declarat
raspicat cd Veresceac Dumitru nu are careva tangente directe cu cauza penald i nu
a participat la documentare si nu a facut parte din grupul de urmarire penala, iar
informatia despre implicarea lui Parasca Alexandru si Andries Andrei in circulatia
substantelor narcotice a parvenit de la persoanele aflate la legatura si in consecinta
infiltrari in mediul criminal al inculpatilor;

- fiind preintampinat de raspundere penald pentru darea de declaratii
mincinoase, Sirbu Ion a fost audiat in calitate de martor, marturiile acestuia au fost
consecvente si clare, analogice celor date in cadrul urmarii penale, astfel ca,
declaratiile lui urmau a fi luate la baza, ca veridice, iar declaratiile inculpatilor urmau
a fi apreciate critic, inclusiv in partea ce tine de procurarea respectivelor droguri la
suma de 4 000 lei (nefiind confirmata in vreun fel), aceasta fiind o metoda de aparare
aleasd de inculpati;

- in ceea ce tine de provocare din partea politiei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat in cauza Teixeira de Castro v.Portugalia ca dreptul la
un proces echitabil este incalcat in cazul in care politistii depasesc limitele unei
investigatii pasive a actiunilor infractionale ale unui suspect si exercitd o influenta,
cum ar fi provocarea la savarsirea unei infractiuni;

- analizand probatoriul la caz in coraport cu actiunile investigatorului sub
acoperire - Sirbu Ion, se constata ca, au fost respectate conditiile impuse de CEDO.
Astfel, chiar inculpatul Parasca Alexandru a confirmat faptul ca s-a deplasat la
Aeroportul din mun. Chisindu pentru a conveni cu Sirbu Ion referitor la conditiile
realizarii a 3,600 kg de hasis, acesta din proprie initiativa, fiind determinat sa vanda
droguri, cu toate ca la acel moment nu le detinea;

- instanta de fond s-a axat doar pe declaratiile inculpatilor, in sensul motivarii
solutiei adoptate, cu toate cd in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost cercetat si
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 13.03.2013 -
inregistrarea audio si video a discutiilor intre Parasca Alexandru si Sirbu Ion, care
confirma clar ca, la 12.03.2013, la intalnirea din apartamentul conspirativ XXXXX,
Parasca Alexandru i-a propus lui Sirbu Ion pretul de procurare a 3,6 kg de hasis
contra sumei de 10 800 euro, adica cate 3 000 euro per kg. Tot, Parasca Alexandru
a fost initiatorul discutiei referitor la urmatoarea tranzactie (fiind propusa o calitate
superioara dar si pret mai ridicat la o altd partida de drog), claritate aduce urmatoarea
fraza spusd de inculpat.. eu trebuie sa-ti mai dau inca deseara ceva ca sa vezi, da el
ii de calitate mai superioara si la pret o sa fie putin mai scump, el 1i de aista cum
spune-i tu ,, putin mai moale" , pretul o sa fie cu 500 (cinci sute) poate 700 (sapte
sute) mai scump;



- la fel, de la Parasca Alexandru a parvenit propunerea privind modalitatea
efectuarii tranzactiei, adica de plasare a drogurilor intr-un market, in celuld pentru
obiecte personale, care se Incuie cu cheie §i dupa ce primeste banii 1i transmite cheia
lui Sirbu lon (...da sa facem altfel eu si le pun intr-o eceicd, vin incoace cu cheia de
la eceica, tu imi dai mie banii noi ne ducem impreund tu ei marfa te-ai uitat §i gata-
7i normal);

- instanta incorect si denaturat a indicat ca, ... la rugdmintea insistenta a
agentului sub acoperire Sirbu Ion inculpatii au fost implicati in comiterea faptelor
imputate;

- pentru curmarea actiunilor grupului criminal, organul de urmarire penala s-
a decis la efectuarea unei livrari controlate, iar infiltrarea lui Sirbu Ion in gruparea
data a fost necesara deoarece persoanele implicate erau foarte precaute si doar atunci
cand agentul sub acoperire a intrat in increderea inculpatilor a fost posibila
deconspirarea grupului criminal in care ficeau parte inculpatii. In aceasti ordine de
idei, nu pot fi calificate actiunile investigatorului sub acoperire ca comportament
activ, doar prin simplul fapt ca martorul Sirbu Ion a declarat ca: dupa cateva discutii
Parasca Alexandru a comunicat ca poate face rost de droguri, inculpatii s-au implicat
din proprie initiativa in actiuni de circulatie ilegala a drogurilor, avand scop de profit;

- a subliniat ca criminalitatea creata de droguri, prin consecintele sale de ordin
social, economic, medical, cultural si politic, cauzeaza prejudicii considerabile nu
numai intereselor de stat, dar si celor ale societatii, ale multor persoane particulare,
atenteaza la viata si sandtatea cetdtenilor, influenteaza in mod demoralizator asupra
constiintei s1 comportamentului oamenilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii
atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect si a ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatilor Parasca
Alexandru si Andries Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4)
lit. d) Cod penal, pe motiv ca in faptele acestora nu se intrunesc elementele
componentei de infractiune mentionate.

Instanta de apel a subliniat ca, imprejurarile ce determina necesitatea achitarea
inculpatilor au fost constatate din totalitatea probelor prezentate de partea acuzari si
partea apararii, in aceastd ordine de idei a fost mentionat ca, potrivit prevederilor
art.415 alin.(2%) Cod procedura penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

In acest context, instanta de apel a notat ca, acuzatorul de stat la judecarea
cauzei in ordinea de apel a mentionat cd audierea martorului Sirbu Ion nu este
posibild, deoarece acesta este anuntat in cautare in cadrul altei cauze penale, insd a
solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond, totodata
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indicand cu nu are careva probe suplementare.

Cu trimitere la prevederile art.art.24, 26, 384, 394 si 419 Cod de procedura
penald, a jurisprudentei nationale si a CtEDO, avand in vedere dispozitiile art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
de apel nu a fost in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv
pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Instanta de apel a considerat ca, in cadrul sedintei de judecatd nu au fost
prezentate suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin ca fapta
inculpatilor intruneste elementele infractiunii, invinuirea adusd poartd un caracter
pripit si superficial or dimpotriva, din materialele cauzei rezulta ca probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

Instanta de apel a mai specificat ca, legislatorul a stabilit in mod expres trei
circumstante, care conditioneaza inadmisibilitatea totald a probelor: provocarea,
facilitarea sau incurajarea. Totodata, stipularile legale prevad clar nulitatea tuturor
probelor obtinute in circumstantele indicate supra, cu exceptia cazului in care
probele derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite
inevitabil.

Astfel, activitatea de provocare trebuie sa implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false,
solicitdri repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Instanta de apel a retinut ca, atata timp cat singurele probe administrate in
cauza sunt declaratiile investigatorului si colaboratorului sub acoperire, ori mijloace
de proba emanand de la acestia sau intocmite pe baza relatarilor facute de acestia,
nu se poate face abstractie de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie (cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, hotararea din 08 iunie 1998,
cauza Constantin i Stoian Tmpotriva Romaniei, hotararea din 29 septembrie 2009)
care a statuat Tn mod constant ca o hotarare de condamnare nu se poate intemeia
numai pe aceste declaratii, necoroborate cu alte probe, care sa conduca la concluzia,
fara niciun fel de indoiala ca, inculpatul se face vinovat de infractiunea retinutd in
sarcina sa.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, avand in vedere declaratiile
martorului Sirbu Ion date in sedinta instantei de fond, care nu au posibil de confirmat
de ultimul 1n sedinta instantei de apel cu privire la vinovatia inculpatilor, in raport
cu declaratiile ultimilor privind nerecunoasterea vinovatiei, instanta de judecata a
constatat prezenta unor dubii privind vinovatia inculpatilor, care nu pot fi inldturate
in nici un mod si care, potrivit prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura
penala si art.6 din CEDO, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

Prin urmare, Sirbu lon, actionand in calitate de agent al statului, nu a lasat
inculpatilor Parasca Alexandru si Andries Andrei, o marja pentru a alege intre
comportamentul legal si ilegal. Or, nu ar fi fost exclus ca acestia ar fi renuntat
benevol la savarsirea infractiunii, in cazul in care ar fi intentionat sa o comita.

Asadar, pentru a fi respectate garantiile art.6 CEDO, nu era suficient ca
agentul sub acoperire Sirbu lon, sa cunoasca despre faptul pregatirii de catre Parasca
Alexandru si Andries Andrei a unei infractiuni, ci mai era necesar ca acestora sa li
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se acorde posibilitatea de a renunta de buna voie la savarsirea infractiunii.

La caz, agentului sub acoperire a manifestat un comportament activ, in
contextul 1n care inculpatii Parasca Alexandru si Andries Andrei, nu au inceput inca
realizarea actiunilor ce formeaza elementul material al infractiunii, iar primele
actiuni de comercializare au fost retinute Tn urma propunerii parvenite de la Sirbu
lon de a procura o cantitate deosebit de mare de substante narcotice, la un pret
semnificativ (10 800 euro).

Din materialele cauzei, nu a rezultat cu certitudine cad inculpatii Parasca
Alexandru si Andries Andrei, ar fi recurs la sdvarsirea infractiunii, independent de
interventia si activitatea organului de investigatie, infractiunea data, fiind savarsita
in urma comportamentului insistent al investigatorului sub acoperire.

Referitor la cantitatea substantelor narcotice incriminate inculpatilor, instanta
de apel a conchis ca, desi au existat informatii operative cu privire la comercializarea
unei cantitati de 50 kg de hasis, totusi, inculpatul Parasca Alexandru nu a identificat
decat 3,566,38 kg de hasis, potrivit conversatiei purtate dintre inculpatul Parasca
Alexandru si agentul sub acoperire Sirbu Ion, rezulta clar acesta intentiona sa
procure o cantitate mai mare (incd 5), la care inculpatul Parasca Alexandru i-a
raspuns ca "restul..., cat o sa trebuiasca, inca 6 (sase) si ceva, 6 (sase) si jumatate".

De fapt, organul de urmarire penala incriminandu-le inculpatilor comiterea
acesteia, s-a bazat doar pe declaratiile martorului Sirbu Ion, care fiind audiat atat la
faza de urmarire penala, cat si in faza de judecare a cauzei penale, a fost constant in
declaratii, iar in instanta de apel nu a fost asigurata audierea acestuia.

In contextul dat, instanta de apel si-a format convingerea ca, acestia au fost
provocati la savarsirea infractiunii si prin urmare este necesar de a verifica daca
acestia puteau fi in mod rezonabil considerati ca fiind implicati in activitatea
infractionald respectiva pana la implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de
verificat dacd inculpatii Parasca Alexandru si Andries Andrei ar fi savarsit
infractiunea in lipsa pretinsei provocari. Astfel, in perioada indicata in invinuire,
inculpatul Parasca Alexandru a enuntat ca a fost telefonat de catre Sirbu Ion, care i-
a propus contra unei remuneratii sa faca rost de substante stupefiante, initial
inculpatul i-a comunicat ca nu dispune de substante narcotice, dar ulterior dupa
cateva discutii i-a comunicat ca poate face rost de droguri, suma care le-a fost
propusa de 4 000 lei i-a tentat, fiind una atractiva.

Prin initiativa de cumpdrare a substantelor narcotice, comportamentul
agentului sub acoperire Sirbu lon a devenit provocator. Or, instantei de judecata nu
I-au fost prezentate probe privind prezenta la inculpatii Parasca Alexandru si Andries
Andrei a intentiei infractionale, inainte de infiltrarea agentului sub acoperire, aceasta
fiind inlocuita prin comportamentul provocator, manifestat prin intentia de procurare
a unei cantitati de substante narcotice la un pret exagerat de mare, in comparatie cu
pretul existent pe piata neagra (4 000 de lei, cum a declarat Andries Andrei).

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, sarcina probarii faptului ca provocarea
nu a avut loc, cade pe umerii autoritatilor. Potrivit CtEDO, examinarea judiciard
trebuie sa includa: motivele care au determinat operatiunea sub acoperire; gradul de
implicare a politiei In comiterea infractiunii; natura oricarei incitdri sau presiuni
exercitate asupra reclamantului. Astfel, operatiunile sub acoperire au fost
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determinate de actiunile si cerintele initiate de catre agentul sub acoperire fatd de
inculpati.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, nu poate fi retinut
in sarcina inculpatilor Parasca Alexandru si Andries Andrei fapta de procurare,
pastrare, distribuire a substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare, cu
utilizarea substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, in proportii deosebit de mari, In contextul in care fapta a fost savarsita
datoritd comportamentului provocator al agentilor Statului.

De asemenea, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, dupa ce inculpatii
au invocat ca a fost instigati de o persoana prin telefon sa savarseasca infractiunea,
organul de urmarire penala, a folosit in mod principal si direct datele si informatiile
obtinute din proba ilegald, fard vreo altd sursd alternativd si fard ca sa existe
posibilitatea cearta ca acestea sd fie descoperite in viitor. La documentarea
prezentelor actiuni ilegale, nu a fost verificat cu cine inculpatul Andries Andrei a
discutat, sa identifice aceste persoane in situatia in care inculpatii sunt invinuiti in
trafic de droguri. La caz fiind incidenta incalcate prevederile Legii privind activitatea
speciala de investigatii nr.59 din 29 martie 2012.

In sinteza celor expuse supra, instanta de apel a conchis ca, prima instanta in
mod Intemeiat a ajuns la concluzia ca la caz este neindoielnica necesitatea achitarii
inculpatilor, pe motiv ca in actiunile Iui Parasca Alexandru si Andries Andrei nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatad cu recurs ordinar de procuror, care,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului, invocand c:

- afirmatia instantei precum ca, organul de urmadrire nu detinea careva
informatii concrete ce viza traficul de substante narcotice, iar rapoartele la care a
facut referire martorul Sirbu Ion le-a considerat "abstracte" este absolut neintemeiata,
or Legea nr.59 din 29.03.2012, privind activitatea speciala de investigatii interzice
afisarea acestor date;

- Cat priveste concluzia instantei (ficutda doar in baza declaratiilor
inculpatilor), precum ca cet. Veresceac Dumitru a fost persoana de legatura dintre
Parasca Alexandru si Sirbu Ion, a considerat ca este absolut neintemeiata deoarece
martorul Sirbu Ion a declarat raspicat ca Veresceac Dumitru nu are careva tangente
directe cu cauza penald si nu a participat la documentare si nu a facut parte din grupul
de urmdrire penald, iar informatia despre implicarea lui Parasca Alexandru si
Andries Andrei in circulatia substantelor narcotice a parvenit de la persoanele aflate
la legatura si in consecinta infiltrandu-se astfel in mediul criminal al inculpatilor;

- fiind avertizat de raspundere penald pentru darea de declaratii mincinoase,
Sirbu Ion a fost audiat in calitate de martor, marturiile acestuia au fost consecvente
si clare, analogice celor date in cadrul urmarii penale, astfel ca, declaratiile lui urmau
a fi luate la baza, ca veridice, iar declaratiile inculpatilor urmau a fi apreciate critic,
inclusiv in partea ce tine de procurarea respectivelor droguri la suma de 4 000 lei
(nefiind confirmata in vreun fel), aceasta fiind o metodd de aparare aleasa de
inculpat;



- in ceea ce tine de provocare din partea politiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in cauza Teixeira de Castro vs. Portugalia ca dreptul la
un proces echitabil este incalcat in cazul in care politistii depasesc limitele unei
investigatii pasive a actiunilor infractionale ale unui suspect si exercita o influenta,
cum ar fi provocarea la savarsirea unei infractiunti;

- analizand probatoriul la caz in coraport cu actiunile investigatorului sub
acoperire Sirbu lon, s-a constata ca, au fost respectate conditiile impuse de CEDO.
Astfel, chiar inculpatul Parasca Alexandru a confirmat faptul ca s-a deplasat la
Aeroportul din mun. Chisindu pentru a conveni cu Sirbu lon referitor la conditiile
realizarii a 3, 600 kg de hasis, asadar, acesta din proprie initiativa, fiind determinat
sa vanda droguri;

- Instantele s-au axat doar pe declaratiile inculpatilor, in sensul motivarii
solutiei adoptate, cu toate ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost cercetat si
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 13.03.2013 -
inregistrarea audio si video a discutiilor intre Parasca Alexandru si Sirbu lon, care
confirma clar cd, la 12.03.2013, la intalnirea din apartamentul conspirativ XXXXX
Parasca Alexandru i-a propus lui Sirbu lon sa procure hasis in volum de 3,6 kg contra
sumei de 10 800 euro, adica cate 3 000 euro per kg. Tot, Parasca Alexandru a fost
initiatorul discutiei referitor la urmatoarea tranzactie (fiind propusda o calitate
superioara dar si pret mai ridicat la o altd partida de drog), claritate aduce urmatoarea
fraza spusa de inculpat .. eu trebuie sd-ti mai dau inca deseara ceva ca sa vezi, da el
ii de calitate mai superioara si la pret o sa fie putin mai scump, el ii de-aista cum
spuneai tu ,,putin mai moale" , pretul o sa fie cu 500 (cinci sute) poate 700 (sapte
sute) mai scump;

- la fel, de la Parasca Alexandru a parvenit propunerea privind modalitatea
efectudrii tranzactiei, adica de plasare a drogurilor intr-un market, in celula pentru
obiecte personale, care se incuie cu cheie s1 dupd ce primeste banii 11 transmite cheia
lui Sirbu lon (...da sa facem altfel eu ti le pun intr-o eceica, vin incoace cu cheia de
la eceica, tu Tmi dai mie banii noi ne ducem impreuna tu ei marfa, te-ai uitat si gata
normal).

6 Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata
a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; dacd exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

In primul rand, cu referire la aspectul de provocare din partea agentului de sub
acoperire retinut de catre instanta de apel, precum cd acesta a manifestat un
comportament activ in contextul in care inculpatii Parasca Alexandru si Andries
Andrei nu au inceput inca realizarea actiunilor ce formeazd elementul material al
infractiunii, iar primele actiuni de comercializare au fost retinute in urma propunerii
parvenite de la Sirbu Ion de a procura o cantitate deosibit de mare de substante
narcotice la un pret semnificativ. Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond
si cea de apel, analizand probatoriul la caz in coraport cu actiunile investigatorului
sub acoperire, nu a luat in considerare si au motivat insuficient ca, initiatoril
realizarii anume a hasisului au fost insasi inculpatii care s-au deplasat la Aeroportul
din mun. Chisindu pentru al intalni si conveni cu Sirbu Ion referitor la conditiile
realizarii a cantitatii de aproximativ 3, 600 kg de hasis.

Mai mult, rezumatul ca: ,, inculpatii au fost provocati de catre agentul de sub
acoperire pentru a comercializa droguri”, nu are un suport legal. Or, nu este fondat
pe prescriptiile din art.art.93, 94, 101, 136-138, 138° Cod de procedura penala, cat
si pe jurisprudenta CtEDO, potrivit careia, colaboratorii politiei pot sa activeze tainic,
dar doar sub un control judiciar, cu respectarea garantiilor procesuale. Activitatea
agentilor trebuie sd se rezume doar la investigarea in mod pasiv a activitatii
persoanei respective, fara o influentd exercitatd intr-o maniera instigatoare,
demonstrandu-se ca infractiunea incriminatd persoanei ar fi fost comisa si fara
interventia agentului sub acoperire. In acest sens, actiunile procesuale nu trebuie si
poarte un caracter de provocare, la baza careia intotdeauna se afla instigarea la
comiterea unor fapte care pot avea consecinte nefaste pentru alte persoane
(hotararile CtEDO in cauzele Teixeira de Castro vs Portugalia, Khudobin vs Rusia).

Astfel, actele privind controlul judiciar asupra infiltrarii si activitatii agentului
sub acoperire, prezente in dosarul penal din spetd, urmau sa fie apreciate prin prisma
normelor enuntate supra, pentru a stabili cert daca activitatea agentului infiltrat nu

.....

fi fost influentati intr-o manierd instigatoare, infractiunea incriminata lor ar fi fost
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comisa si fard interventia agentului sub acoperire.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat cauza penala in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

in al doilea rand, Colegiul penal largit retine ci, este pripita concluzia instantei
de apel privind sustinerea pozitiei primei instante ce tine de aprecierea probelor, or,
instanta de apel urma a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar Tn ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor, doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, ,,cand instanta de apel in decizia atacata nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele
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invinuirii inaintate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penala si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor
Parasca Alexandru XXXXX si Andries Andrei XXXXX, dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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