Dosarul nr. 1ra-1244/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Martinici Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2020 - 29.09.2020;
Instanta de apel: 23.11.2020 - 19.01.2021,
Instanta de recurs: 13.04.2021 - 14.07.2021

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 septembrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Martinici Victor fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

S-a Incasat de la Martinici Victor in beneficiul statului suma de 320 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in _fapt ca, Martinici Victor
la 05 august 2019, la aproximativ ora 10:35, conducand autoturismul de model
SXXXXX”, cu numarul de inmatriculare ,XXXXX”, pe traseul central din
XXXXX, deplasandu-se neregulamentar pe partea stanga a traseului, fard a se
asigura, a efectuat manevra de virare spre partea dreapta si a tamponat motocicleta
de model ,, XXXXX”, cu numarul de inmatriculare , XXXXX”, care era condusa de
catre Bocancea Dionisie si o avea in calitate de pasager pe Morari Natalia, in urma



carui fapt pasagerului i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de: trauma
craniu-cerebrala inchisd manifestata prin contuzie cerebrala in lobul frontal stang,
fractura liniara prin os temporal pe dreapta si celulele mastoidiene pe dreapta,
hemomastoiditd pe dreapta, arsuri termice prin contact a ambelor gambe gr. |1-1lI
AB S 2%, contuzii si excoriatii multiple ale corpului, care conform raportului de
expertiza judiciara medico-legald nr. XXXXX din XXXXX, se califica ca vatamari
corporale Grave, periculoase pentru viata.

Astfel, Martinici Victor, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova Nr. 357 din 13.05.2009,
prevazute de pct. 39 alin.1) ,,Inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca
aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”; pct. 45 alin. 1) ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd tinand permanent seama de urmatorii
factori: lit. b) ,,dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase”, lit. d) ,,situatia rutierd”; alin. 2) ,,in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct. 68 alin. 1)
,,LOprirea sau stationarea voluntara a vehiculelor este permisa intr-un rand, paralel
cu marginea carosabilului (in locurile in care partea carosabila este largita,
amplasarea vehiculelor poate fi alta decat cea indicatd), dacd prin indicatoare sau
marcaj nu este prescrisa alta modalitate. Exceptie de la regula fac motocicletele
fara atas, ciclomotoarele si bicicletele, care pot fi oprite sau stationate pe carosabil
in doud randuri”, alin. 3) ,.in localitati oprirea sau stationarea se va efectua in
modul urmator” lit. a) ,,pe partea dreaptd a drumului cat mai aproape de bordura
sau pe acostament”, incdlcari care sunt in legatura directd cu comiterea
accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

3. Avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in
aceasta parte unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, pedeapsa care a fost
stabilita lui Martinici Victor este prea aspra si nu este incorporata la persoana
inculpatului. Instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele stabilite pe cauza, la
circumstantele ce atenueaza raspunderea, adica la determinarea pedepsei instanta
de fond n-a dat eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 76 Cod penal. Dat fiind
faptul cd examinarea cauzei respective a avut loc pe baza probelor acumulate in
baza urmariri penale, a mentionat ca Martinici Victor a acceptat aceasta procedura
constient si benevol, fiindu-i explicate consecintele acesteia.

Avocatul a considerat ca, toate imprejurdrile si circumstantele de care in
deliberare instanta de fond nu a tinut cont. Nu s-a tinut cont de faptul ca Martinici
Victor a colaborat activ cu organele de urmarire penala, a contribuit la descoperirea



infractiunii in cauza, a recunoscut vina integral si a acceptat procedura simplificata.
Cainta sincerd a lui Martinici Victor in cele savarsite. Martinici Victor a stins
benevol partii vatamate paguba materiald, cat si cea morald, fapt ce se confirma
prin declaratiile acesteia in sedinta de judecata si cererea anexata la materialele
cauzei, prin care reprezentantul legal (mama) a partii vatamate a declarat ca nu au
pretentii de ordin material si moral.

Totodata, a subliniat cad, pe cauza sant prezente un sir de Circumstante
atenuante, de care instanta nu a tinut cont, asa ca: savarsirea infractiunii pentru
prima datd si care se considera ca infractiune savarsita din imprudenta, ca are la
intretinere 2 copii minori si ca este unicul intretindtor al familiei. Se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai si locul de munca. Este oficial angajat in cAmpul muncii,
acesta activand in calitate de sofer la SRL " XXXXX” si salariul din activitatea sa
de sofer este unica sursa de existenta a acestuia a familiei sale.

La fel, a mentionat ca, la examinarea infractiunilor de asemenea categorie, o
importantd deosebitd la stabilirea legaturii cauzale, o are factorul de asteptare a
conduitei regulamentare a participantilor la trafic, ceea ce inseamna ca securitatea
circulatiei rutiere depinde de conduita regulamentard a tuturor subiectilor acestui
proces.

Mai mul, a accentuat ca, instanta de fond urma sa tina cont pe langa abaterile
admise de Martinici Victor de la prevederile Regulamentului de Circulatie Rutiera
al conducitorului bicicletei, Bocancea Dionisie, care potrivit raspunsului ASP BIT
Floresti din 06.12.2019, nici nu dispune de permis de conducere, in asa mod,
acesta a ignorat pct.10 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 19
lanuarie 2021, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului
Martinici Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, pe deplin a fost stabilita prin probele administrate pe dosar in faza de
urmarire penald acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti si acceptata de instanta de fond prin incheierea
protocolara din 21.09.2020.

In aceastd ordine de idei, cu trimitere la prevederile art.61 Cod penal si
art.364! Cod de proceduri penald, instanta de apel a ajuns la concluzia ci pedeapsa
aplicata lui Martinici Victor de instanta de fond este adecvata si nu contravine
prevederilor legii, dat fiind, ca sanctiunea art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, prevede
ca pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Totodata, instanta de apel nu a retinut in calitate de circumstante
exceptionale recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd si actiunile Intreprinse in
vederea repararii prejudiciului cauzat, precum si faptul ca inculpatul Martinici
Victor foloseste automobilul in activitatea sa curentd, invocate de partea apararii.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, acestea au fost apreciate la
individualizarea pedepsei si totodatd nu fac dovada unor imprejurari exceptionale
legate de comiterea faptei prejudiciabile in sensul art.79 Cod penal, in raport cu
circumstantele in care infractiunea comisa de catre Martinici Victor a pus in



pericol propria sa viatd, a victimeil si a altor participanti la trafic si respectiv
constituie temei de a considera ca o pedeapsa mai blanda, fara aplicarea pedepsei
complementare obligatorii, nu asigura realizarea scopului Legii penale, de a apara
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurator si intreaga ordine de drept.

5. Avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului, in temeiul pct. 6),
8) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si rejudecarea cauzei in
aceastd parte CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie suspendata
executarea pedepsei penale potrivit art.90 alin.(1) Cod penal si inlaturarea pedepsei
penale complementare obligatorie.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel prin care a
fost mentinuta sentinta primei instante, a fost eronat respins apelul declarat, acesta
fiind examinat pur formal, fara a clarifica care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in legaturd cu
ce o astfel de decizie urmeaza a fi casata. Instanta de apel doar a preluat motivarea
instantei de fond, mai mult, aceasta a formulat rdspunsuri evazive si neclare.

Avocatul considera ca, instanta de apel in argumentarea solutiei a facut
referire doar la art.61 si art.75 Cod penal, adicd doar la scopul pedepsei penale si la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, fard a se expune in concret la
criteriile cazului pe care urma sa-1 judece.

Prin urmare, cu trimitere la prevederile art.art.7 si 61 alin.(1) si alin.(2) Cod
penal, considera partea apdrari ca, pe cauza sunt prezente un sir de circumstante ce
ar determina instanta de judecata pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal,
adica pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege si
stabilirea unei pedepse non privative de libertate, fara aplicarea pedepsei
complimentare. Efectele unei asemenea pedepse in acest sens se vor reflecta in
aceea ca, inculpatul va avea posibilitatea de a munci in continuare, de asi asigura
familia material (mai ales acum, cand datorita situatiei pandemice multe locuri de
munca au fost reduse), respectiv ar atinge scopul real al unei pedepse penale. Ar da
posibilitate inculpatului sa demonstreze ca aceasta a fost o simpld intdmplare, o
coincidenta a factorilor negativi in acea zi si nici de cum un comportament care-1
caracterizeaza pe el.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand cd acestea urmeaza a fi remise pentru judecare in
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs



examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca, recurentul criticd decizia
sub aspectul pct.6), 8) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.
In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de

individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsad echitabila in limitele fixate 1n
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea sdvarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tindnd cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, infractiunea comisda, in conformitate
cu prevederile art.16 alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, fiind examinata cauza 1n baza
art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364 alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele recurentului invocate in
cererea de recurs ca, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si actiunile intreprinse
in vederea repararii prejudiciului cauzat, precum si faptul ca inculpatul Martinici
Victor foloseste automobilul in activitatea sa curenta, ar constituie circumstante
exceptionale ce se incadreaza pe deplin in prevederile art.79 Cod penal si ar
justifica stabilirea unei pedepsei sub limita minima prevazutd de lege si fard
aplicarea pedepsei complimentare obligatorie.

Referitor la solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, Colegiul penal considera aceastd solicitare declarativa, deoarece prin
sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 29 septembrie 2020, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani,
ulterior prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 19
ianuarie 2021, a fost mentinuta sentinta.

Cu referire la temeiul pentru recurs specificat la pct. 8) alin.(1) din art.427
Cod de procedura penalda, Colegiul penal mentioneaza ca, recursul nu a fost
motivat sub acest aspect. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursul recurentului prin constatari subiective constituie o0 derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In contextul dat, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea



de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pascari
Veaceslav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Martinici

Victor XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



