Dosarul nr. 1ra-1279/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului si de catre inculpatul Morari
Ion, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Morari lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.06.2020 - 13.10.2020;
Instanta de apel: 10.11.2020 - 10.02.2021,;
Instanta de recurs: 19.04.2021 - 14.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 octombrie 2020,
Morari lon fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.155 Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.201* alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art.349 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial i-a fost stabilitd
pedeapsda definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penald, s-a constatat
incalcarea conditiilor de detentie in privinta inculpatului, fiindu-i redus termenul de
pedeapsa cu 264 zile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Morari lon fiind
in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) cu Novitchii Natalia, ndscuta
la XXXXX, care conform art.133/1 lit. a) Cod penal, este membru de familie, pe
parcursul ultimilor ani a vietii in comun, intentionat a manifestat continu un
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comportament agresiv fata de concubina, exprimat prin cuvinte injurioase, ofense,
amenintari cu rafuiald fizicd si maltratare, intimidare in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei, fapte care in permanenta i-au provocat
victimei stdri de tensiune, suferintd fizica si psihica.

Drept urmare, pe 30.03.2018, la aproximativ ora 20:20, Morari lon, aflandu-
se la domiciliu in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica a initiat un conflict
verbal cu concubina Novitchii Natalia, conform informatie materialului inregistrat
in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
sub nr.1722 din 30.03.2018.

Tot el, pe 07.12.2018, la aproximativ ora 19:10, aflandu-se la domiciliu in
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica a initiat un conflict cu concubina
Novitchii Natalia, in cadrul caruia a numit-0 CuU cuvinte necenzurate, a agresat-o
fizic, lovind-o cu un obiect de lemn, astfel cauzandu-i dureri fizice, conform
informatie materialului inregistrat in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente sub nr.8091 din 07.12.2018.

Tot el, pe 05.05.2019, la aproximativ ora 22:00, aflandu-se la domiciliu in
XXXXX, a initiat un conflict cu concubina Novitchii Natalia, in cadrul céruia a
numit-o cu cuvinte necenzurate, a agresat-o fizic, lovind-o cu pumnii si picioarele,
astfel cauzandu-i dureri fizice, conform informatie materialului inregistrat in
Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente sub
nr.2814 din 05.05.2019.

Tot el, pe 12.03.2020, la aproximativ ora 20:30, aflandu-se la domiciliu in
XXXXX, a initiat un conflict cu concubina Novitchii Natalia, si minorii Novitchii
Victor, nascut la 22.10.2003 si Novitchii Sabrina, nascuta la 24.02.2007, in cadrul
caruia i-a numit cu cuvinte necenzurate, i amenintandu-i cu aplicarea violentei
folosind un obiect asemdndtor cu o grebla, conform informatie materialului
inregistrat in Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente sub nr.1559 din 12.03.2020.

Tot el, pe 30.05.2020, la aproximativ ora 13:00, aflandu-se la domiciliu in s.
Dumbraveni, r-nul Soroca, a initiat un conflict cu concubina Novifchii Natalia, in
cadrul cdruia a numit-o cu cuvinte necenzurate si a agresat-0 fizic, lovind-o cu
pumnii in regiunea spatelui, astfel cauzandu-i dureri fizice, conform informatie
materialului inregistrat in Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente sub nr.3380 din 30.05.2020.

Tot el, pe 03.06.2020, la aproximativ ora 20:20, aflandu-se la domiciliu in
XXXXX, fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict cu Novitchii Natalia, in
cadrul caruia, a numit-o pe ea si pe minorii Novitchii Victor, nascut la 22.10.2003
si Novitchii Sabrina, nascutd la 24.02.2007, cu cuvinte necenzurate si
amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

Tot el, pe 03.06.2020, la aproximativ ora 20:20, aflandu-se la domiciliu in
XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conform extrasului
de tichet ,,Drager”, test nr.6845, din 03.06.2020, ora 23:23, concentratia de alcool
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de 0,77 mg/1, intentionat, intrand prealabil in conflict cu concubina Novifchii
Natalia, in cadrul caruia, a numit-o pe ea si pe minorii Novitchii Victor, nascut la
XXXXX si Novitchii Sabrina, nascuta la XXXXX, cu cuvinte necenzurate, a luat
in mand un cutit de bucatarie si a alergat din urma concubinei 1 a minorului
Novitchii Victor, pe care i-a amenintat cu omor, prin ce le-a provocat ultimilor o
stare de teama pentru viata i sanatate, fapt care a creat pericolul realizarii acestei
amenintari.

Tot el, continuand actiunile criminale, pe 03.06.2020, la aproximativ ora
21:00, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu in XXXXX,
dupa ce a manifestat un comportament agresiv fata de concubina Novitchii Natalia
si membrii familie, ultima a apelat la Serviciul de Garda al SCO al IP Soroca, prin
urmare, la fata locului s-a deplasat Grupa de Reactionare Operativa a IP Soroca, in
componenta subofiterului superior al Serviciului patrulare al SSP al IP Soroca,
agent principal, Prodan Dumitru si agentul Gitlan Valentin, care au solicitat
incetarca de catre acesta a actiunilor ilegale, la ce Morari lon continua
comportamentul agresiv, adica deteriora usa si geamurile de la casd cu o pila
mecanica cu functiune pe benzind pusd in functiune, se exprima cu cuvinte
injositoare, ofense, ameninta cu moartea colaboratorii de politie, in scopul sistarii
activitatii lor. Concomitent se comporta agresiv si nu se subordona cerintelor
legale ale colaboratorilor de politie, incercand prin intermediul pilei mecanice cu
functiune pe benzind si a toporului sa provoace leziuni corporale agentului
principal Prodan Dumitru, care din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul, deoarece agentului principal Prodan Dumitru s-a dat
la o parte.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunilor prevazute de art.155, art.201! alin.(2) lit. a) si art.349
alin.(1) Cod penal.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei NOi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat.

3.1. Avocatul Grosu Igor in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea unei pedepse
penale prin prisma prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci, instanta de judecata si-a motivat
respingerea cerintei partii apararii de aplicare a pedepsei non privative de libertate
prin faptul cd Morari Ion anterior a mai fost condamnat, a fost sanctionat
contraventional de 17 ori, nefiind achitate amenzile aplicate.

Totodata, instanta a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina. Instanta n-a
tinut cont de faptul cd partile vatamate n-au Tnaintat careva pretentii de ordin
material sau moral fata de inculpat. Inculpatul a promis instantei cd nu va mai
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comite fapte ilegale, munceste cu ziua pentru a se putea intretine pe sine si familia,
are multe datorii pe care urmeaza sa le restituie. Infractiunile le-a comis fiind in
stare de ebrietate si fiind sub influenta pastilelor analgezice, care i-au diminuat
intelegerea lumii Inconjuratoare, a promis ca nu va mai consuma bauturi alcoolice.

La fel, partile vatamate au solicitat ca instanta sa-1 sanctioneze pe Morari lon
mai bland.

Prin urmare, in opinia avocatului, inculpatului merita sa-i fie acordatd o
sansad sa demonstreze ca corectarea si reeducarea lui poate fi obtinuta fara izolarea
lui de societate, tinand cont de concursul circumstantelor atenuante si agravante,
fiindu-i aplicata pedeapsa conditionat prin prisma prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2021, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cé, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului
Morari Ion si Incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.art.155,
art.201! alin(2) lit. a) si 349 al.(1) Cod penal.

Instanta de apel nu retinut argumentul inculpatului referitor la faptul ca,
instanta de fond nu a facut o analiza obiectiva a probelor pe care le-a enumerat in
sentintd si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
sl veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca
totalitatea probelor cercetate in instantd nu au dovedit savarsirea de catre el a
infractiunii imputate.

La fel si afirmatiile invocate de catre inculpat, precum ca nu este vinovat de
savarsirea infractiunilor pentru care a fost condamnat, ca nu a amenintat pe nimeni,
doar s-a certat cu concubina Novitchii Natalia, ca probele enumerate 1n sentinta nu
au valoare probantd, cd partile vatamate si martorii acuzarii nu au furnizat
suficienta informatie pentru constatarea vinovatiei si declaratiile acestora urma sa
fie apreciate ca fiind critice si in favoarea sa.

Instanta de apel a apreciat aceste afirmatii avand un caracter declarativ si ca
un mod de aparare a inculpatului, in vederea eschivarii de la raspunderea penala,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost
puse just de cdtre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Au fost apreciate critic si alegatiile inculpatului privind faptul ca, sentinta
este bazatd pe presupuneri, instanta neobiectiv a examinat cauza, ajungand la
concluzia gresiti despre vinovatia lui. In cadrul cercetarii judecatoresti vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost confirmata prin ansamblu
de probe cercetate de instanta de judecata si sentinta de fapt nu este bazata pe
presupuneri, dar pe totalitatea de probe administrate pe caz, la cercetarea carora
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inculpatul a avut acces deplin.

Referitor la individualizarea si executarea pedepsei contestate de catre
avocat, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.61 s1 75 Cod penal, a
mentionat cd, instanta de fond a tinut cont de aceste prevederi, stabilindu-i
inculpatului 0 pedeapsa echitabild faptei infractionale savarsite, care corespunde
imprejurarilor cauzei si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a aplicat inculpatului pedeapsa
nominalizata cu executarea reala a acesteia sub forma de inchisoare, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia si constatand ca
lipsesc circumstantele prevazute de art.90 alin.(1) Cod penal si astfel nu este
posibil de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5. Inculpatul, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, martorii audiati in cadrul procesului
penal au fost partinitori, fiind influentati de cétre inspectorul de sector si faptele
constatate prin sentintd nu corespund realitatii.

De asemenea, inculpatul a indicat ca, sentinta tradusa 1n limba rusa i-a fost
inmanata la 04 noiembrie 2020, neavand posibilitatea sd o atace in modul prevazut
de lege.

5.1. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, in temeiul pct.6
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel este lipsita
de argumentare in ce priveste constatarea cu certitudine a faptelor comise de
inculpat, ori la baza unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unei pedepse aspre
urmeaza a tine cont de toate circumstantele cauzei, de totalitatea probelor
acumulate la dosar, nu numai in baza declaratiilor unei singure persoane.

Avocatul considera ca, instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat
declaratiile inculpatului care a explicat ca S-a certat cu sotia fara a aplica violenta
fizica, totodata acesta a mentionat ca este vorbitor de limba rusa si nu i-a fost
asiguratd traducerea integrald in cadrul sedintei de judecatd in cadrul primei
instante, prin urmare actele le-a primit in limba de stat pe care nu o cunoaste.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurile
declarate de partea apararii, mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse ca vadit
neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport

cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.



Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In cauza deferitd judecitii, au fost declarate cereri de recurs de catre inculpat si
de catre avocatul acestuia, care, au invocat aceleasi temeiuri de casare a decizie,
solicitand achitarea acestuia, din care motiv Colegiul penal le va examina
concomitent.

Colegiul penal retine cd recurentii invocd temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In esents, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ca instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea inculpatului in baza art.art.155, art.201! alin(2) lit. a) si
349 alin.(1) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile acestora si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei nu-si
gaseste confirmarea 1n speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat si
detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti aparari, la caz
fiind administrate probe pertinente si concludente susceptibile sd intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului Morari lon.

Totodata, Colegiul penal constatd ca, recurentii criticdi modul de apreciere a

probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
6



de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatului Morari Ion rezultd din circumstantele de fapt
stabilite Tn cauza, iar motivele aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuveniti probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul
dat, Colegiul penal retine cd, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede o
lista exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentilor ca, instantele de apel la adoptarea hotararii de condamnare s-au bazat
in exclusivitate pe declaratiile unei persoanei, care nu coroboreaza cu celelalte
probe, deoarece aceasta reprezintd pozitia subiectiva a recurentului. Precum rezulta
din prevederile art.101 Cod de procedura penald, competenta de apreciere a
probelor in instanta de judecata i revine judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile invocate de catre avocat ca
inculpatul este vorbitor de limba rusa si ca acestuia nu i-a fost asigurata traducerea
integrala in cadrul sedintelor de judecatd. Astfel, in instanta de fond a participat
interpretul Tapu Marcel si Otel Aliona (f.d.21 vol. II) si Cruc Angela in instanta de
apel (f.d.101 vol. 1I).

Mai mult, potrivit materialelor cauzei penale, sentinta primei instante a fost
tradusa in limba rusa si expediata inculpatului la 19 octombrie 2020, (f.d.63 vol. 11),
acesta receptionand-0 la 04 noiembrie 2020, (f.d.139-140 vol. II), pe cand apelul in
privinta sentintei a fost inregistrat la 09 noiembrie 2020, adicad dupa ce a luat
cunostinta cu sentinta tradusa in limba rusa, fapt expres indicat de catre Morari lon
in textul apelului (f.d.34 vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, incalcari a drepturilor inculpatului
prevazut de art.16 Cod de procedura penala, de a lua cunostinta de toate actele si
materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmadrire penald si in
instanta de judecata prin interpret, nu a avut loc.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.105-119, Vol. II) in coraport
cu motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de

recurs ordinar, In virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
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inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueazad ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd is1i motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, hotirirea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotararii atacate, impundndu-se solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului si de cétre inculpatul Morari Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021, in cauza
penala in privinta lui Morari lon XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 august 2021.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



