Dosarul nr.1ra-1257/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecitori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Ticau Vasilii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2020 - 02.11.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020 - 09.02.2021,
Instanta de recurs: 15.04.2021 - 14.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 noiembrie
2020, Ticau Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Ticau Vasilii in beneficiul statului suma de 6 746 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ticau Vasilii la
data de 05 iunie 2020, la aproximativ ora 00.00 min., aflandu-se pe XXXXX,
urmarind scopul omorului intentionat, in urma unui conflict iscat cu Paduraru Ion,
i-a aplicat multiple lovituri ultimului cu pumnii, picioarele si cu o rangd metalica
pe toata suprafata corpului; ulterior, cu un cutit, i-a aplicat mai multe lovituri in
regiunea membrelor inferioare si a gatului, cauzandu-i lui Paduraru lon, conform
Raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din XXXXX, vatamare corporala
grava, sub forma ,traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin contuzie
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cerebrala medie, fractura osului temporal drept fara deplasare cu implicarea
ambelor lamele, excoriatii la nivelul capului, hemoragie in sclera ambilor ochi,
echimoza masiva la nivelul fetei cu trecere pe gat, echimoze la nivelul umarului
drept, toracelui posterior, coapsei drepte, plagi taiate la nivelul fetei gatului, fesa
dreapta, ambelor coapse, care prezintd pericol pentru viatd”, dar din motive
independente de vointa sa, nu si-a dus pana la capat actiunile criminale, deoarece la
fata locului au intervenit alte persoane care au stopat conflictul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

3. Avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatul a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, in declaratiile martorului
Ciangov Igor care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca ,,...pe Ticau
Vasilii 1l cunoaste de la spalatoria auto, nu se afld in careva relatii cu acesta.
Ciangov lIgor activeaza la spalatoria auto, care se afld langa magazinul ,,Pegas”.
Mergand pe drum, a auzit galagie, a sarit gardul, iar dupa acesta se afla un vagon in
care de obicei locuia Paduraru Ion (il cunoaste), iar in ultimele 2 sdptdmani locuia
si Ticau Vasilii. ...Observand 3 persoane, Ticau Vasilii, o doamna si un domn,
fiind in stare de ebrictate, s-a apropiat de ei si a intrebat ce fac acolo, iar ca raspuns
a primit ca se odihnesc. Initial pe Paduraru Ion nu 1-a vazut, apoi I-a observat cand
incerca sa iasd dintr-un sant, la care doamna in varsta de vreo 30 ani a zis sa il duca
din nou in sant. Un baiat mai tanar de vreo 23-24 ani (necunoscut lui) a mers si l-a
impins inapoi in sant, iar Ticdu Vasilii discuta cu el. Santul se afla la o distanta de
5-7 metri de la vagon si acolo nu era iluminat. Atunci a intervenit Ciangov Igor cu
solicitarea de a-1lasa in pace pe Paduraru Ion, insa Ticau Vasilii (calm si linistit) i-
a spus cd partea vatamata a facut o prostie pentru care trebuie sa raspunda, sa fie
pedepsita.... A mers la spdlatorie si a luat o lopata, in citeva minute s-a reintors,
insd el nu mai erau acolo.... Nu a vazut ca cineva sa aiba in mana vreun cutit sau
vreo bucata de beton si nici nu a vazut daca Ticau Vasilii i-a aplicat lovituri partii
vatamate ...”.

Avocatul a considerat ca, in ordinea descrisd abordarea instantei de fond este
nefondatd precum ca din declaratiile partii vatamate Paduraru Ion si a martorului,
se demonstreaza vinovatia inculpatului cat si abordarea asupra faptului ca, sunt
neveridice declaratiile inculpatului Ticdu Vasilii precum ca, S-a apdrat de partea
vatamata.

Totodata, a subliniat cu referire la faptele descrise in actul de invinuire,
preluate Tn sentinta contestatd cd aceasta poartd un caracter pur subiectiv fiind o
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versiune preconceputa a organului de urmarire penala precum ca, din moment ce
partea vatamata a avut un conflict initial cu inculpatul Ticau Vasilii si ultimul a
avut in mana un cutit, acest lucru prezuma in mod automat ca dansul a avut intentia
de a-1 omori pe Paduraru Ion. Ori, fiind audiat in faza de urmarire penald cat si
ulterior in sedinta de judecatd inculpatul Ticau Vasilii a comunicat ca, dansul nu a
avut intentia de a-1 omori pe Paduraru Ion. Mai mult, din materialele cauzei, din
declaratiile ambilor participanti se stabileste ca acest conflict a avut loc in jurul
orei 24.00, ca terenul, Incaperea unde a avut loc aceasta incaierare nu este iluminat,
conflictul a durat aproximativ 20 min etc., ce denota cu certitudine lipsa intentiei.

La fel a mentionat ca, in ordinea descrisa supra si in situatia cand pozitiile
partii vatamate si inculpatului sunt opuse, iar unicul martor indica ca ,, ... nu
cunoaste care a fost motivul conflictului si cine l-a initiat, el a vazut doar
momentul cand |-a impins inapoi in sant pe partea vatamata. Nu a vazut ca cineva
sd aibd Tn mand vreun cutit sau vreo bucatd de beton si nici nu a vazut dacd Ticau
Vasilii i-a aplicat lovituri partii vatamate....”, instanta de judecata urma sa tina
cont de faptul, ca rolul martorului este unul incontestabil datorita datelor de fapt pe
care acesta le poate comunica organelor de drept. Procesul de evaluare a
declaratiilor martorului, ca a unei persoane ce poate descrie anumite fapte in mod
obiectiv, fard interes, meritd o atentie deosebitd deoarece aprecierea corectd si
completa a declaratiilor martorilor poate duce la justa solutionare a cauzei.

Tot in acest context si analiza declaratiilor acestui martor, s-a stabilit ca la
momentul aparitiei acestuia pe teritoriul amplasat pe str. XXXXX nu ar fi existat
pericol real din partea inculpatului in adresa partii vatamate, fapt ce denota inca
odata ca la caz este lipsa intentiei de a omori partea vatamata.

Totodata, a accentuat avocatul ca, expunerile instantei precum ca ,,... din
materialele cauzei, instanta ajunge la concluzia ca comiterea infractiunii este din
motive huliganice, care are urmdtoarele trasaturi: capacitatea de actualizare
fulminanta si1 spontand; usurinta cu care e savarsita infractiunea; reactia
disproportionatd a faptuitorului fatd de conduita victimei; faptuitorului ii aduce
satisfactie insdsi faptul comiterii infractiunii; lipsa unui pretext pentru savarsirea
infractiunii sau prezenta unui pretext nesemnificativ pentru a o savarsi...”,
considera ca aceste constatari contravin prevederilor art.325 alin.(1) Cod de
procedura penald, intrucat depasesc limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Cu referire la proba procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 05.06.2020, conform caruia partea vatamata, Paduraru Ion I-a
recunoscut dupa fotografie pe Ticau Vasilii drept persoana care i-ar fi aplicat
lovituri, considera ca acest proces-verbal prin prisma art.116 alin.(6) Cod de
procedura penala, urma a fi declarat nul.

Sub un alt aspect, a atestat ca, instanta de fond si-a fundamentat concluzia
privind stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea tentativei de omor reiesind
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din concluziile raportului de expertiza insa, la acest aspect a mentionat ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a solicitat audierea expertului pe motiv ca considera
concluziile raportului de expertiza ca fiind unul ce contine unele neclaritati.

In sinteza celor expuse avocatul a indicat ca, in fundamentarea solutiei cu
privire la condamnarea inculpatului, instanta de judecatd in partea descriptiva a
sentintei urma sa desfasoare analiza motivelor care au stat la baza pronuntarii unei
asemenea solutii, inclusiv prin aprecierea in parte a fiecarei probe asa cum
stipuleaza prevederile art.101 Cod de procedura penald cu privire la constatarea
intrunirii elementelor infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.
Astfel, concluzioneaza cd probele aduse in acuzarea lui Ticdu Vasilii nu sunt
concludente, pertinente si utile urmand ca inculpatul sa fie achitat.

3.1. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie achitat.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2021, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
calauzindu-se de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt, actiunile inculpatului Ticau Vasilii, just fiind incadrate in dispozitia
de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatului Ticau Vasilii privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate, martorului si probele scrise cercetate in
sedinta de judecata.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, sub aspectul situatiei
de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate lui Ticau
Vasilii, instanta de fond justificat a constata ca actiunea faptuitorului manifestata
prin aplicarea loviturilor cu pumnii, picioarele, cu o ranga metalicd pe suprafata
corpului, ulterior cu un cutit 1n picior si gat, a avut ca scop omorul persoanei, fapta
insd care nu s-a consumat, din motive independente de vointa faptuitorului, astfel
decesul partii vatamate nu a survenit.



Totodata, potrivit art.27 Cod penal, se considerd tentativd de infractiune,
actiunea sau inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a
produs efectul.

Latura subiectiva a comiterii infractiunii de tentativa de omor in privinta
partit vatamate Paduraru lon, se desprinde din modul si caracterul aplicarii
loviturilor de catre inculpat, totalitatea leziunilor corporale cauzate partii vatamate,
in regiunea vitala a corpului uman, gatul, precum si obiectul cu care au fost
aplicate loviturile. Folosirea obiectului apt de a produce moartea — cutitul, cu care
au fost aplicate loviturile, dovedesc intentia inculpatului de a-1 omori pe Paduraru
Ion, adica inculpatul a constientizat consecintele letale pentru partea vatamata ca
rezultat al actiunilor sale si a dorit survenirea lor, iar din circumstante independente
de vointa acestuia, acestea nu si-au produs efectul.

Referitor la individualizarea si executarea pedepsei, instanta de apel cu
trimitere la prevederile art.art.61,75 si 81 alin.(3)-(4) Cod penal, a mentionat ca,
instanta de fond a tinut cont de aceste prevederi, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabild faptei infractorice savarsite, care corespunde imprejurarilor
cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Reiesind din circumstantele cazului cd, infractiunea comisa de Ticau Vasilii
face parte din categoria celor deosebit de grave, tinand cont de scopul pedepsei
penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond just a ajuns la concluzia aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel cu referire la cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor iIn suma de 6 746 lei, pentru efectuarea Raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX — in suma de 448 lei, Raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX — in suma de 320 lei, Raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX — in suma de 4 900 lei si Raportului
de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX — in suma de 1 078 lei, a mentionat
ca, instanta de fond justificat a dispus incasarea acestora din contul inculpatului
Ticau Vasilii.

5. Avocatul Plaméadealda Roman in numele inculpatului, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea totalda a acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
invocand ca instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate de partea
apararii s1 de probele administrate de aceasta, care in opinia sa demonstreaza
indubitabil nevinovatia inculpatului.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, probele administrate in faza de
urmarire penald si ulterior cercetate in sedintele de judecatd nu demonstreaza
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vinovatia lui Ticau Vasilii in comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca aceasta latura a invinuirii nu este bazata pe probe
pertinente, concludente si utile iar in rezultat concluziile organului de urmarire
penala, preluate ulterior de instanta de judecata privind vinovatia lui Ticau Vasilii,
sunt bazate exclusiv doar pe presupuneri.

Avocatul a notat ca, fiind analizat continutul Tnvinuirii care este expus in
hotdrarile pronuntate, prin prisma analizei minutioase a declaratiilor partii
vatamate Paduraru lon constatdim in actiunile lui Ticdu Vasilii lipsa intentiei
directe In comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Avocatul in recursul declarat a facut o incursiune in doctrina dreptului penal,
analizdnd latura obiectivd si latura subiectivda a infractiunii incriminate
inculpatului.

Totodatd, cu referire la faptele descrise in actul de invinuire, preluate in
hotararile supuse contestarii, avocatul a considerat cd, acestea poartd un caracter
pur subiectiv fiind o versiune preconceputd a organului de urmarire penala precum
ca din moment, ce, partea vatamata a avut un conflict cu inculpatul Ticau Vasilii si
ultimul a avut Tn mana un cutit, acest lucru prezuma in mod automat cd dansul a
avut intentia de a-1 omori pe Paduraru Ion.

In acest context fiind analizate declaratiile martorului, se deduce ca la
momentul aparitiei acestuia pe teritoriul amplasat pe XXXXX nu ar fi existat un
pericol real din partea inculpatului in adresa partii vatdmate, fapt ce denotd ca la
caz, este lipsa intentiei de a omori partea vatamata.

La fel, a fost invocat ca, proba cu procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 05.06.2020, conform cdruia partea vatamata,
Paduraru Ion I-a recunoscut dupa fotografie pe Ticau Vasilii drept persoana care i1-
ar fi aplicat lovituri, considera ca acesta prin prisma art.116 alin.6 Cod de
procedura penala urma a fi declarat nul.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurile
declarate de partea apararii, mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse ca vadit
neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport

cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
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procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ca instanta de apel nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea 1n baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata cd aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecitii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivad a hotararii
contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea
juridicd justd a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor.

Totodata, Colegiul penal constatd ca, recurentul criticdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei. Insi, aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Colegiul penal, tine sa mentioneze cd, toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului Ticau
Vasilii in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite
in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum cd instanta nu a dat o apreciere
cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat,
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Colegiul penal retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

In consecinta, Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele avocatului c,
instantele de fond nu s-a expus asupra argumentelor apararii si a evitat de a da o
apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel s-au expus asupra argumentelor invocate de partea
apdrarii, precum $i asupra versiunii inaintate, probele administrate de organul de
urmarire penald au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborari, fapt
ce a dus la constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de
apel, prin care a respins afirmatiile avocatului invocate in apelul declarat precum
ca inculpatul nu a avut intentia de a comite infractiunea care i se incrimineaza,
fiind lipsite in faptele inculpatului componenta de infractiune, care sunt combatute
prin probele studiate in cadrul sedintei instantei de apel. Or, afirmatiile date sant
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de
apel pe parcursul judecarii cauzei.

In continuare, cu referire la temeiul de casare previzut de pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penala, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectivd, precum si obiectul si
subiectul infractiunii.

De catre instanta de apel cert s-a stabilit ca, intentia inculpatul de a comite
infractiunea de omor in privinta partii vatamate Paduraru lon, se desprinde din
modul si caracterul aplicarii loviturilor de catre inculpat, totalitatea leziunilor
corporale cauzate partii vatdmate, in regiunea vitala a corpului uman, gatul,
precum si obiectul cu care au fost aplicate loviturile.



Folosirea obiectului apt de a produce moartea — cutitul, cu care au fost aplicate
loviturile, dovedesc intentia inculpatului de a-1 omori pe Paduraru Ion, adica
inculpatul a constientizat consecintele letale pentru partea vatdmata ca rezultat al
actiunilor sale si a dorit survenirea lor, iar din circumstante independente de vointa
acestuia, acestea nu si-au produs efectul.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, in cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Ticau Vasilii, inclusiv vinovétia acestuia,
dupd cum rezultda din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt i si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in mod obiectiv, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.50-67, Vol. III) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1i motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ci, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
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procedura penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Ticau Vasilii
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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