Dosarul nr.1ra-1280/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Anton Vasile si de catre avocatul Cebotari Angela in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cristal Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.08.2020 - 23.11.2020;
Instanta de apel: 23.12.2020 - 10.02.2021,
Instanta de recurs: 19.04.2021 - 14.07.2021

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 noiembrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Cristal Vasile fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3), 79
Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in centrul de
detentie pentru minori $i tineret.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cristal Vasile
intr-0 zi din a doua decada a lunii august 2019, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa, in timpul insotirii spre domiciliu din localitatea
XXXXX a copilului Surjicova Amelia, nascuta la XXXXX si cunoscand cu
certitudine despre varsta ei de sub 14 ani, considerand cd nu sunt observati de
nimeni, pe un drum din extravilanul localitati, profitand de starea de neputinta si
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imposibilitatea acestei de a se apara si a-si exprima vointa in virtutea varstei
fragede, i-a aplicat lovituri cu 0 vergea peste corp, muscand-o de umar si
depasindu-i rezistenta, satisfacandu-si intentionat pofta sexuala in formd perversa
prin introducerea membrului viril in anusul copilului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din XXXXX, la
minora Surjicova Amelia fusese depistate urmatoarele leziuni corporale: echimoze
la nivelul spatelui, membrelor superioare si inferioare, ce se calificad ca vatamare
corporald neinsemnatd. Ruptura recentd a anusului la cifra 7 (dupa cadranul
ceasornicului), cu hemoragii neinsemnate in regiunea rupturilor si a mucoasei
anusului, produse prin mecanismul de presiune si extindere cu un obiect
contondent, posibil la introducere in anus a penisului in stare de erectie, semn de
raport sexual anal fortat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

3. Inculpatul in comun cu reprezentantul legal Cristal Fiodor, au
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse non-privative.

In motivarea cerintelor sale au invocat ca, urmau a fi aplicate dispozitiile
art.art.23! si 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate,
tinandu-se cont de minoratul lui si responsabilitatea redusa la momentul comiteri
faptei, constatata prin raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX,
considerand pedeapsa inchisori a fi una prea aspra ce nu-si va atinge scopul
prevazut de art.61 Cod penal de reeducare si prevenirea continudrii activitatii
criminale.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cristal Vasile, in baza art.172
alin.(3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 6 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea in centrul de detentie pentru minori $i tineret.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 10
februarie 2021, apelul comun a inculpatului cu reprezentantul legal al acestuia a
fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata in aceastd parte o hotarare noua, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Cristal Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicare prevederilor
art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal si art.364® alin.(8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in centrul de
detentie pentru minori $i tineret.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, cercetind baza
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probanta administratd pe caz si recunoscutd de inculpat, cu includerea ei in
continutul procesului verbal al sedintei de judecatd, a concluzionat vinovatia
inculpatului 1n baza art.172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, judecarea cauzei a avut loc in procedurda simplificata, in baza
prevederilor art.364' Cod de procedura penal. In instanta de fond inculpatul a
depus cereri prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, prin care recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

in contextul dat, instanta de apel a subliniat ci, concluzionand temeinicia
sentintei in latura constatarii faptei penale si incadrarii juridice, a retinut caracterul
excesiv si neargumentat de bland a pedepsei aplicate inculpatului pentru comiterea
cu intentie a unei fapte exceptional de grave fata de o persoana in varsta de trei ani,
fara a tine cont de caracterul social periculos a actiunilor comise de el si urmarile
survenite, personalitatea lui si atarnarea fata de cele savarsite.

Instanta de apel a mentionat ca, desi instanta de fond corect a aplicat
normele dreptului penal la aspectele de fapt a cauzei, tinand cont de
responsabilitatea redusa a inculpatului, ce potrivit art.art.23* si 76 alin.(1) lit. d)
Cod penal, constituie 0 circumstantd atenuanta, ce permite prin aplicarea art.79
Cod penal coborarea pedepsei sub limita minima, prevazuta de sanctiunea normei
imputate, totusi in opinia instantei de apel, pedeapsa aplicata de catre instanta de
fond este una exagerat de blanda, ce nu corespunde pericolului social sporit a
faptei si urmadrilor prejudiciabile survenite, nerestabilind echilibrul social si
neavand efect de educare si prevenirea continuarii activitatii criminale.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ci, potrivit raportului de
expertizd judiciara nr. XXXXX din XXXXX, inculpatul sufera de tulburare
organica de personalitate si comportament in urma disfunctiei cerebrale cu intelect
liminar, avand capacitate redusa de intelegere si dirijare a actiunilor la momentul
comiterii faptei, totusi intentia si scopul cu care el a actionat in privinta unei
minore in varstd de trei ani, prin aplicarea fortei fizice, fiind constient de
imposibilitatea acestei de a se apara si de a-i opune rezistenta, 1i denota caracterul
violent a personalitatii sale.

Despre aceasta s-a indicat in cele doua caracteristici liberate de la locul de
trai g1 de studii a inculpatului, caracterizandu-l ca persoanda cu comportament si
atitudine ne corespunzatoare fatd de procesul de studii, avand un comportament
dezorganizat, dezinteresat si uneori deviant, deseori absentand de la ore, fiind vizat
de catre autoritatea publica locala ca urmare a plangerilor depuse de localnici.

La fel, potrivit referatului presentintial de evaluare psihic-sociala a
personalitdtii inculpatului Cristal Vasile, pe parcursul anilor de invdtamant la
gimnaziul din localitate s-a manifestat ca un elev iresponsabil, neglijent, cu o
reusitd foarte scazuta, deseori absentind de la ore, parintii ne contribuind la
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procesul de educare, avand un cerc de prieteni cu potential infractional, iar
perspectivele de reintegrare in societate a minorului sunt medii.

In sinteza celor stabilite, instanta de apel a conchis ci, in spetd persista
minoratul inculpatului ca circumstanta exceptionald a cauzei, ce permite aplicarea
art.79 Cod penal, precum si responsabilitatea lui redusa la momentul comiteri
faptei ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 alin. (1) lit. d) Cod penal,
insd instanta de apel a inasprit inculpatului pedeapsa, doar, ca nu la limita maxima
solicitata de procuror.

5. avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel la individualizare
pedepsei nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale
cat si datele caracteristice ce 1l caracterizeaza si anume faptul ca, Cristal Vasile, s-a
cait sincer de cele Intamplate, a recunoscut pe deplin vinovatia, are loc permanent
de trai, nu se afla la evidenta la medicul narcolog, precum si responsabilitatea lui
redusa la momentul comiterii faptei ca o circumstantd atenuanta prevazuta de art.
76 alin.(1) lit. d) Cod penal, fara antecedente penale.

Cu trimitere la prevederile art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal, partea
aparari a mentionat ca, tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare si coroborare a probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea in scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul pedepsei aplicate si asteptdrile societatii
fata de actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante indicate mai sus, considera ca
corectarea lui Cristal Vasile este posibila si fara privarea lui de libertate.

5.1. Avocatul Cebotari Angela a contestat cu recurs decizia in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei
noi hotarari, prin care inculpatului si-i fie aplicatd o pedeapsd non-privativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, Cristal Vasile suferd de o boali cu
diagnosticul de tulburare organica de personalitate si comportament in urma
disfunctiei cerebrale cu intelect liminar, care potrivit raportului de expertiza
judiciara din 03.07 2020, expertul a constat ca in momentul sdvarsirii infractiunii
incriminate, avea capacitate redusa de a constientiza si dirija actiunile sale.

Astfel, legiuitorul in acest sens a rezervat in aceasta situatie persoanelor
vinovate responsabilitate penala redusa prin prisma prevederilor art.23! Cod penal,
de care instanta de apel nu a tinut cont §i nu a aplicat prevederea datd, ci
dimpotriva a inasprit pedeapsa unei persoane cu responsabilitate redusa.

Partea aparari a considerat ca, instanta de apel nu s-a expus la circumstanta
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atenuanta la care Cristal Vasile impreund cu reprezentantul sau a facut referire in
cererea de apel motivat, ci a motivat cd in opinia instantei de apel, pedeapsa
aplicata de catre prima instantd este una exagerat de blanda, ce nu corespunde
pericolului social sporit a faptei si urmarile prejudiciabile survenite fard a mentiona
direct si concret daca la speta au fost aplicate prevederile art.79 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurile
declarate de partea apararii, mentionand ca acestea urmeaza a fi remise pentru
judecare in Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport

cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In cauza deferita judecatii, au fost declarate cereri de recurs de citre doi avocati
in numele inculpatului, care, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel
in partea pedepsei stabilite inculpatului, din care motiv hotirarea judecatoreasca
contestata va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Colegiul penal retine cd, in sustinerea recursurilor s-a invoca drept temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel, pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penald, insd din textul si motivele acestora se deduce ca urmeaza a fi incadrate la
prevederile pct.10) alin.(1) al art.427 Cod de procedura, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca cele invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmarea,
iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, este legala,
intemeiata i urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictda conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele atenuante si agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste cd, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, in cazul savarsirii unei infractiuni doar instanta de judecata este
singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In acest context, Colegiul penal considera ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, instanta
de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului,
precum si de faptul ca a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, anterior Nu a
fost in conflict cu legea penala.

La fel, sa tinut cont si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de circumstantele atenuante cum ar fi responsabilitatea
redusd a inculpatului care se incadreazi in prevederile art.art.23!, 76 alin.(1) Cod
penal, ce ar permite aplicarea art.79 Cod penal, coborarea pedepsei sub limita
minima, prevazuta de sanctiunea normei imputate, insa aceasta pedeapsa nu ar fi
corespuns pericolului social sporit a faptei si urmarilor prejudiciabile survenite,
nerestabilind echilibrul social si neavand efect de educare si prevenirea continuarii
activitatii criminale.

In aceste circumstante Colegiul penal conchide ci, de citre instanta de apel s-a
tinut cont si de prevederile art.70 alin.(3) Cod penal la stabilirea pedepsei inchisorii
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pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, a fost examinata cauza in baza
art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovitia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel privind
alegatiile invocate de partea apararii cu referire la gradul de severitate a pedepsei
aplicata - este prea aspra, avand in vedere ca la caz nu au fost stabilite circumstante
agravante de catre instanta apel pe parcursul judecarii cauzei, pedeapsa
inculpatului  fiind aplicatd in limitele sanctiunii articolului incriminat, cu
respectarea normelor procedurale referitor la reducerea pedepsei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recursuri, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune.

O pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel S-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din deciziei, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ca, argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
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judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Anton
Vasile si de catre avocatul Cebotari Angela in numele inculpatului, Impotriva
deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021,

in cauza penala in privinta lui Cristal Vasile XXXXX, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 august 2021.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



