Dosarul nr. 1ra-1250/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cotruta Sergiu Tn numele inculpatului Rotaru Nicolae, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Rotaru Nicolae XxxxxX, nadscut la XXXXXXX,
originar din r-nul xxxxx, s. XXxxX si domiciliat in r-
NUl XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.08.2020 - 17.12.2020 (prima instanta);
2.18.01.2021 - 17.02.2021 (instanta de apel);
3.14.04.2021 — 22.06.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 17 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Rotaru Nicolac a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul lui Rotaru Nicolae in contul
statului, cheltuielile judiciare iIn marime de 320 lei suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza medico-legala din 24.06.2020.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Rotaru Nicolae,
locuind Tmpreuna cu sotia sa Rotaru Galina, cu care potrivit prevederilor art. 1331
Cod penal este membru de familie, la 02.06.2018, si aproximativ ora 22:00, la
domiciliul lor comun din s. XxxxX, r-nul Xxxxx, a initiat un conflict in rezultatul
caruia i-a aplicat multiple lovituri peste corp cu pumnii si picioarele, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202022D0078 din 24.06.2020,
vatamare corporalda grava a abdomenului acut cu lezarea mezenterului intestinului
subtire cu hemiperitoneum (revarsat de sange intraperitoneal).

Actiunile inculpatului Rotaru Nicolae au fost incadrate de catre prima
instantd in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi -
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, ce a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale si sanatatii.



2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Mereutd Victor in numele inculpatului Rotaru Nicolae, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-
i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, in temeiul art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2021, a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in cadrul
examindrii cauzei penale in prima instantd, aparatorul Mereutd Victor a fost
prezent in sedinta de judecata si a cunoscut despre etapa examinarii cauzei, (f.d.
126, 127 si 128).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, aparatorul a cunoscut despre fiecare etapa a judecarii cauzei,
nefiind prezent doar la data la care s-a pronuntat sentinta instantei. Totodata,
potrivit scrisorilor de insotire la 17.12.2020, in adresa aparatorului si a inculpatului
a fost expediatd copia sentintei pronuntate in speta.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca desi sentinta contestatd a fost
pronuntata la 17.12.2020, aparatorul Mereuta Victor in numele inculpatului Rotaru
Nicolae a depus apel tocmai la 11.01.2021, cu mult peste termenul legal de
declarare a apelul.

Totodata, instanta de apel a atestat ca apelul declarat nu poate fi repus in
termen, mai mult, aparatorul nici nu a solicitat repunerea in termen, la fel, nu a
elucidat careva motive intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod
de procedura penala, indicand doar ca nu este de acord cu sentinta contestata, insa
nu a indicat careva circumstante ce ar indica ca a fost in imposibilitate sa depuna
apel in termen.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Rotaru Nicolae, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald si solicitd casarea acesteia, cu despunerea rejudecarii cauzei de instanta de
apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanteli;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- in conformitate cu art. 402 Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile. Insd curgerea acestuia incepe din momente diferite, in dependenta de
calitatea procesuala a apelantului si redactarea sentintei pronuntate. Pentru
procuror termenul curge de la momentul pronuntarii sentintei, iar in cazul

redactarii ei — de la data anuntarii in scris despre redactare. Pentru celelalte parti
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care au fost prezente la pronuntarea hotararii, termenul curge de la pronuntare. In
cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a fost amanata — de la data
comunicarii in scris despre redactarea sentintei. Aceasta situatie este prevazuta atat
pentru aparator, cat si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente
la pronuntarea sentintei;

- in baza dispozitiei nr. 22 din 30 noiembrie 2020 ,,Cu privire la organizarea
activitatii Judecatoriei Hincesti pe perioada starii de urgenta in sanatate publica”,
s-a dispus instituirea, incepand cu data de 02 decembrie 2020 — 15 ianuarie 2021,
un regim special, limitat de activitate in cadrul Judecatoriei Hincesti. Potrivit pct. 1
lit. a) din aceasta dispozitie, se vor examina cauzele care potrivit cadrului normativ
se judecd fara citarea partilor (cererile cu valoare redusa, masurile asiguratorii) si
cauzele urgente, a cdror amanare va fi In masura a prejudicia interesele justitiei,
dintre care: In materie penald/contraventionald — aplicarea si/sau prelungirea
masurilor procesuale de constrangere, autorizarea actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii efectuate cu autorizarea judecdtorului de
instructie si aplicarea masurilor de siguranta;

- sentinta a fost pronuntata la data de 17 decembrie 2020, adicd in interiorul
perioadei de instituire a regimului special de activitate in cadrul Judecatoriei
Hincesti. Prin urmare, atat inculpatul, cat si aparatorul sdu, au avut temeiul legal sa
considere cd nu va fi pronuntatd sentinta in aceastd perioada, din care motiv nu au
fost prezenti la data de 17 decembrie 2020, cand a fost pronuntata sentinta;

- avand 1n vedere Dispozitia nr. 22 din 30 noiembrie 2020, prima instanta
urma sd pronunte sentinta in conformitate cu legislatia procesual penald, tinand
cont de drepturile si libertatile inculpatului, or existand circumstante exceptionale,
si anume starea de urgenta in sanatate publica, prima instanta urma sa se asigure ca
la pronuntarea sentintei nu incalca drepturile inculpatului.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, sub aspectele ca
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, norma de drept
aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca se confirma
incidenta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a finut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d. 164-166) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala, a omis de a intreprinde toate masurile necesare de a elucida toate
circumstantele importante ale cauzei, or nu a evaluat si nu a apreciat toate
chestiunile esentiale ce deriva din particularitatile cauzei la adoptarea solutiei de
respingere ca fiind declarat peste termen apelul depus de avocatul Mereuta Victor
in numele inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste, ca la adoptarea solutiei instanta de
apel nu s-a expus si nu luat in considerare faptul ca in perioada desfasurarii
sedintei de judecata din prima instanta stabilita pentru data de 02 decembrie 2021
(amanata in legatura cu aflarea in concediu medical a judecatorului, fara a fi
indicata data urmatoarei sedinte de judecata (f.d. 125)) si sedintei de judecata din
17 decembrie 2021 (zi in care a fost pronuntata sentinta primei instante in lipsa
partilor, la materialele cauzei lipsind careva date ce ar atesta ca partile ar fi fost
informate despre sedinta de judecata din 17 decembrie 2021), era in vigoare

Dispozita nr. 22 din 30 noiembrie 2020 "Cu privire la organizarea activitatii
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Judecatoriei Hincesti pe perioada starii de urgentd in sanatate publica" (f.d. 182-
184), semnata de presedintele interimar al Judecatoriei Hincesti, Bulat Emil, prin
care pentru perioada 02 decembrie 2020 - 15 ianuarie 2021, a fost instituit un
regim special, limitat de activitate Tn cadrul Judecatoriei Hincesti (sediul Central si
sediul laloveni), fiind indicat in:

- pct. a) ca se vor examina cauzele care potrivit cadrului normativ se judeca
fara citarea pargilor (e.g. cererile cu valoare redusa, masurile asiguratorii) si
cauzele urgente, a caror amanare va fi in masurd a prejudicia interesele justitiei,
dintre care - in materie penald/contraventionala - aplicarea si/sau prelungirea

masurilor procesuale de constrangere, autorizarea actiunilor de urmarire penala

si a masurilor speciale de investigatii efectuate cu autorizarea judecatorului de

instructie si aplicarea masurilor de siguranta;
- pct. b) pentru toate celelalte tipuri de cauze, judecitorul va proceda la

preschimbarea din oficiu, a termenelor de judecati, prin aminarea sedintelor
dupa data de 15.01.2021 (dati pasibila revizuirii in functie de conjunctura si
situatiei pandemice din tara) cu instiintarea obligatorie a participantilor
despre masurile operate.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la adoptarea solutiei in
speta, nu a supus aprecierii faptul, ca desi in perioada din 02 decembrie 2020 - 15
lanuarie 2021 era in vigoare dispozitia mentionata, care stabilea un regim special
de activitate in cadrul primei instante, fiind indicat in pct. b) ca pentru cauzele care
nu cad sub incidenta cauzele urgente specificate la pct. a) judecatorul va proceda la
preschimbarea din oficiu, a termenelor de judecata, prin amanarea sedintelor dupa
data de 15 ianuarie 2021 cu instiintarea obligatorie a participantilor despre
masurile operate, iar sentinta primei instante a fost pronuntatd pe 17 decembrie
2021 (f.d. 128), contrar prevederilor dispozitiei nominalizate.

Mai mult, Colegiul penal largit observa ca in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din prima instanta (f.d. 127 verso - 128), nu este elucidat faptul
daca participantii la proces au fost citati sau instiintati despre desfasurarea sedintei

de judecata din 17 decembrie 2020 - data pronuntarii integrale a sentintei primei
instante.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 161) se constatd, ca dupa solicitarea
procurorului Taut Dorina de a verifica termenul declardrii apelului de catre
avocatul Mereuta Victor si expunerea pozitiei procurorului, partii apararii nici nu i
s-a solicitat opinia asupra acestui demers, dar instanta de apel indata s-a retras in
camera de deliberare pentru adoptarea deciziei, ce contravine prevederilor art. 413
alin. (1), 364 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este reglementat ca "cererile
si demersurile formulate se solutioneaza de catre instanta dupa audierea opiniilor
celorlalte parti asupra cerintelor inaintate”, ce la fel nu poate fi acceptat de
instanta de recurs ordinar.



Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a evaluat
din oficiu, in virtutea competentei prevazute de art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, dacd circumstantele evidentiate supra, au putut influenta asupra dreptului
participantilor la proces de a contesta in termenul legal cu apel sentinta primei
instante, si a-si realiza efectiv dreptul la aparare de partea apararii.

in consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de respingere peste termen a apelului declarat, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise supra, prin ce a fost afectata solutia adoptatd, or argumentele
instantei de apel in coraport cu aspectele evidentiate nu sunt suficiente pentru a
garanta dreptul la un proces echitabil a participantilor la proces, din care
considerente recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel
casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra cererii de apel si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a
CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului Rotaru Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 17 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Rotaru
Nicolae XxxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon



