Dosarul nr. 1ra-1286/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 22 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
Podolco Viadislav XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 11.09.2019 — 22.10.2020 (prima instantd);
2.30.10.2020 — 10.02.2021 (instanta de apel);
3.20.04.2021 — 07.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar 1n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 22 octombrie 2020,
Podolco Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Podolco Vlastislav,
urmdrind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, fara scop de instrainare, actionand cu
intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al circulatiei ilegale a
drogurilor, neavand autorizatia corespunzdtoare, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penala a intrat ilegal in posesia substantelor stupefiante.

Ulterior, la 22 iulie 2019, aproximativ la ora 19:00, Podolco Vlastislav aflandu-
se pe str. Burebista 108, mun. Chisindu, continudndu-si actiunile sale ilegale,
actionand cu aceeasi intentie, urmarind realizarea acelorasi scopuri, manifestand un
comportament neadecvat, a fost identificat de catre subofiterii de investigatii al SPC



al SII Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie municipiul Chisindu
care se aflau in exercitiul functiei de menginere a ordinii publice si de combatere a
criminalitatii. In rezultat fiind suspectat in pastrarea ilegald a drogurilor, a fost
condus la Inspectoratul de Politie Botanica pentru documentarea cazului, unde s-a
constatat ca Podolco Vlastislav a pastrat ilegal, pentru consum personal, intr-un
pachetel de tip zip-lock o substanta cu aspect de cristale si bulgari de culoare albastra
pe care |-a predat benevol colaboratorilor de politie.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3064 din 31
iulie 2019 substanta cu aspect de cristale si bulgari de culoare albastra predata
benevol de Podolco Vlastislav reprezintd PVP, cu masa de 0,926 g, care conform
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului este inclusa in tabelul I Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicale.

In corespundere cu pct. 148 din Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.20086,
,,cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta
stupefiantd PVP cu masa 0,926 g, constituie proportii mart.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Podolco Vlastislav a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, fara scop de instrainare adicd,
pastrarea substantelor stupefiante, savarsita in proportii mari si fara scop de
instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Sapovalov Lilia, solicitind casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care, a-i stabili inculpatului pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, invocénd ca, Podolco Vlastislav este
invinuit de comiterea unei infractiuni savarsitd cu intentie, in proportii mari, care
atenteaza la relatiile sociale cu privire la circulatia legala a drogurilor sau analogilor
acestora, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea substante; inculpatul
Podolco Vlastislav se afla la evidenta medicului narcolog din 01.04.2016, diagnoza
- consumator de substante narcotice-hasis; pedeapsa aplicata sub forma de munca
neremunerata n folosul comunitatii In marime de 150 de ore este extrem de blanda
in raport cu gravitatea infractiunii si consecintele ce pot surveni.

2.2 Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care solicita casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie eliberat de
raspundere penald in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, a trece cheltuielile judiciare
in contul statului, invocand cd, unica proba pe care s-a bazat invinuirea adusa



inculpatului sunt numai declaratiile martorilor, care sunt si colaboratorii politiei care
I-au oprit pe inculpat, si care fiind audiati in cadrul sedintei de judecata au confirmat
versiunea inculpatului ca acesta din start a indicat ca a gasit un obiect care presupune
ca sunt substante narcotice si doreste sa le predea; in privinta inculpatului pot fi
aplicate prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, ori acesta imediat a spus
colaboratorilor politiei ca a gasit un obiect care presupune ca sunt substante narcotice
si doreste sa-1 predea, fapt confirmat de acestea, pana la petrecerea actiunilor de
retinere a persoanei; prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul in
cadrul urmaririi penale si-a recunoscut pe deplin vina, a colaborat activ cu organele
de urmarire penala, a predat benevol drogurile; inculpatul nu a solicitat personal
numirea §i efectuarea raportului de expertiza, aceasta a fost solicitatd de organul de
urmadrire penala in vederea administrarii probelor, respectiv, cheltuielile de efectuare
a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat, fapt reiterat in art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2021

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului.

S-a admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, Sapovalov Lilia, s-a casat
sentinta partial, S-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Podolco Vladislav recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6
luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a aplicat
o pedeapsa prea blanda, care nu corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal, si care nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a aplicat o
categorie de pedeapsa - munca neremuneratd in folosul comunitatii, care se stabileste
doar cu acordul persoanei, insd, in speta datd, reiesind din faptul ca inculpatul s-a
sustras de la judecata, ultimul fiind anuntat in cautare, instanta de fond nu a
valorificat vointa inculpatului, de a executa aceasta categorie de pedeapsa.

Instanta de apel a indicat ca, reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si tindnd cont de gravitatea
infractiunii savdrgsite - care se califica ca infractiune ,,usoard”, de persoana
inculpatului - care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea - a fost retinuta



circumstanta atenuanta - comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, iar
careva circumstantfe agravante nu fost constatate, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale acestuia -
inculpatul anterior nu a fost judecat, nu are persoane la intretinere, se afla la evidenta
medicului narocolog, a dispus aplicarea inculpatului Podolco Vlastislav recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal a pedepsei
sub forma de0020 Tnchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepseli, instanta de apel, tindnd cont
de comportamentul inculpatului Podolco Vlastislav in societate, de tendinta acestuia
de a se corecta si de a se reintegra in societate, nu este una ferma, a atestat ca scopul
pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea executdrii reale a pedepsei sub
forma de inchisoare, or, la caz, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va
fi 0o masura eficientd de a asigura corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

In continuare, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de avocatul
Mirzincu Aurelia nu 1si gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale,
motiv pentru care a respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Mirzincu
Aurelia Tn interesele inculpatului Podolco Vlastislav, or, inculpatul Podolco
Vlastislav nu a predat benevol substantele stupefiante, totodata, inculpatul nu a
intreprins actiuni active care sd contribuie la descoperirea sau curmarea
infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea sursei de procurare
a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la depistarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul comiterii
infractiunii.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei
si a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-1 libera
de raspundere penala pe inculpat in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, respingerea
solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului n beneficiul statului, invocand argumente similare cu cele invocate in
apel(pct. 2.2 din prezenta decizie):

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca inculpatul nu
indeplineste conditiile legale care ar face posibila liberarea lui de raspundere penalad,
instanta de apel corect ajungand la concluzia respingerii acestui argument.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerca acestui temei nu sau
confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca nu si-a gasit confirmarea
Tn urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care
ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat s1 argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apelul recurentului, fiind reflectate clar motivele pe
care se intemeiaza solutia instantei de apel, solutie intemeiata pe actiunile procesuale
si cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, fard a fi admisd vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal conchide ca, argumentul recurentului precum ca ,,in privinta
inculpatului pot fi aplicate prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, ori acesta
imediat a spus colaboratorilor politiei ca a gasit un obiect care presupune ca sunt
substante narcotice si doreste sa-1 predea, fapt confirmat de acestia”, nu poate fi



acceptat, or, acest argument a fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat
si in cadrul instantei de apel, asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsuri asupra lui in sentinta adoptata (f.d. 141 — 142) si in decizia
adoptata(f.d. 184 - 185), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CtEDO cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010.

Tn acest sens, Colegiul penal tine si evidentieze suplimentar ca, caracterul
benevol se exprima prin absenta unei situatii in care persoana respectiva se vede
nevoitd sd predea substantele mentionate reprezentantilor organelor de drept,
deoarece acestea, intr-un fel sau altul, vor fi confiscate. Adresarea benevola a
persoanei la o institutie medicald pentru a i se acorda asistentd medicala in legatura
cu consumul de droguri, etnobotanice Tn scopuri nemedicale poate servi ca temei
pentru scutirea ei de raspundere penala pentru procurarea, pastrarea, transportarea si
expedierea ilegald a drogurilor, etnobotanicelor consumate doar in cazul n care
aceasta adresare este determinata de intentia persoanei de a se trata, si nu este legata
de faptul demascatrii ei.

In cazul retinerii persoanei, precum si al desfasurarii actiunilor de urmarire
penald pentru depistarea si ridicarea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora, predarea acestor substante la solicitarea persoanei responsabile, care

desfasoara actiunile mentionate, nu poate servi drept temei pentru aplicarea
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel, Colegiul penal o
considera echitabilad si conforma Legii penale, corect motivata de catre instanta de
apel in decizie(f.d. 177 — 180).

Cat tine de alegatiile recurentului referitor la cheltuielile judiciare, Colegiul
penal conchide ca nu pot fi acceptate, or, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, prin
care se indica imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1)
a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat au fost abrogate.

Totodata Colegiul penal tine sa specifice faptul ca legiuitorul la art. art. 227-
229 Cod de procedura penala, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care
sunt acestea si din contul cui sunt suportate.

In speta dati, Colegiul penal invoca ca cheltuielile judecitoresti suportate de
stat la etapa urmaririi penale, pentru efectuarea expertizelor sunt sub imperiul
prezumtiei nevinovatiei, fapt indicat si in art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului din 14.04.2016, dar in art. 385 alin. (1) pct.
14) Cod de procedurd penald, mai sunt indicate chestiunile pentru solutionare la
adoptarea sentintei cum este: ,,cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare”. Apoi, conform art. 229 Cod de procedura penala, este
reglementatd plata cheltuielilor judiciare, alin. (3) al acestui articol reglementeaza
cazurile cand instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial



inculpatul.

Reiesind din aceste prevederi ale Codului de procedura penala, Colegiul penal
nu gaseste motive legale pentru a-l elibera pe inculpat de la plata a 1680 lei ca
cheltuieli judiciare in speta data, cdci inculpatul Podolco Vladislav este tandr, cu
studii medii, capabil de a munci si plati cheltuielile judiciare care au rezultat in urma
actiunilor sale ilegale.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera
ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotdrarile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, care sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi
motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat atat prima
instanta Tn sentintd cat si instanta de apel in decizia adoptata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei criticata de
recurent, in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile, ca le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilic 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Podolco Vladislav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



