Dosarul nr. 1ra-1274/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Poneatovschi Alexandru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2021
si a sentintei Judecatoriei Drochia /sediul Riscani/ din 22 ianuarie 2018, Tn cauza
penala privindu-1 pe

Poneatovschi Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.05.2016 — 22.01.2018 (prima instantd);
2.13.04.2018 — 22.01.2021 (instanta de apel);
3.19.04.2021 — 07.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Rascani/ din 22 ianuarie 2018,
Poneatovschi Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunil
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3 000 u.c., ceia ce constituie suma de 60 000 lei.

S-a admis partial actiunea civila a partii vatamate Lai Radu si s-a Tncasat n
mod solidar, de la inculpatii Poneatovschi Alexandru si Bogatico Victor prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 4 000 dolari SUA, sau echivalentul in lei
moldovenesti, calculati la data executarii hotararii potrivit cursului oficial a BNM si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 000 lei.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si inculpatii Bogatico Victor si
Salagor Lilian in privinta carora hotararea in prezent nu se contesta, din care motiv
instanta de recurs nu se v-a expune in privinta acestora.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Poneatovschi
Alexandru, Tn perioada lunilor august-septembrie 2011, Poneatovschi Alexandru
aflandu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu primarul or. Riscani
Bogatico Victor, actionand in mod intentionat si din interes material, sustinand ca
au influentd asupra majoritatii consilierilor Consiliului orasenesc Riscani care, in
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conformitate cu prevederile art. 14 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, administreaza bunurile domeniului public si ale celui
privat ale orasului si decid asupra chestiunilor privind vanzarea, privatizarea
bunurilor orasului in conditiile legii, au pretins de la cet. Lai Mircea si fiul acestuia
Lai Radu, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 5 000 dolari SUA, in scopul
influentarii consilierilor din cadrul Consiliului ordgsenesc Rigcani sa adopte in mod
de urgentda decizia de instrainare a imobilului situat in XXXXX - proprietate a
administratiei publice locale, precum si sd asigure castigarea licitatiei cu privire la
instrainarea bunului imobil mentionat de catre SRL, ,Nica — Lai” al carei
administrator este cet. Lai Mircea si care pana la acel moment avea incheiat un
contract de locatiune a imobilului vizat cu intreprinderea municipala ,,Apa-Canal-
Riscani”.

Intru realizarea intentiilor sale criminale banii solicitati de citre Bogatico
Victor si Poneatovschi Alexandru in suma de 5 000 dolari SUA au fost transmisi in
2 transe 1n urmatoarele circumstante:

Astfel, Tn perioada lunilor august-septembrie 2011, ca urmare a actiunilor de
pretindere a mijloacelor banesti comise de catre Bogatico Victor si Poneatovschi
Alexandru, aflandu-se la domiciliul ultimului din XXXXX, Lai Radu i-a transmis
lui Poneatovschi Alexandru prima transa din banii extorcati, in suma de 1 000 dolari
SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationala a Moldovei
pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 11 483,7 lei.

Continuandu-si actiunile criminale, aproximativ peste 5-6 zile dupa primirea
primei trange din suma extorcatd, Poneatovschi Alexandru aflandu-se in intelegere
prealabild si de comun acord cu Bogatico Victor, in apropierea restaurantului
,,LIDO" din mun.Balti, a primit de la Lai Mircea si Lai Radu a doua transa in suma
de 4000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca
Nationala a Moldovei pentru aceastd perioada constituie echivalentul sumei de
45934. 8 lei.

Tot el, in decembrie 2011, de comun acord cu primarul or. Riscani, Bogatico
Victor, i-a Tnmanat lui Lai Mircea decizia Consiliului or. Riscani referitor la
scoaterea la vanzare a bunului imobil din XXXXX, sustinand ca licitatia in curand
va fi organizata si urmare a influentei promise de catre acestia asupra consilierilor,
SRL ,,Nica-Lai” va castiga dreptul la cumpararea acestui imobil, Tn pofida acestor
promisiuni, licitatia aga si nu a fost organizata si obiectul nu a fost vandut.

Reiesind din faptul ca in perioada anilor 2011-2014 promisiunile privind
realizarea influentei de care s-au prevalat Poneatovschi Alexandru si Bogatico
Victor nu au fost realizate, iar de catre Consiliul orasului Riscani au fost respinse
solicitarile SRL ,,Nica-Lai” privind procurarea bunului imobil situat in or. Riscani,
XXXXX, la inceputul anului 2014, Lai Mircea si Lai Radu s-au adresat la
Poneatovschi Alexandru cu solicitarea restituirii banilor transmisi anterior.
Poneatovschi Alexandru I-a condus pe Lai Mircea si Lai Radu la intélnire cu
primarul or. Riscani, Bogatico Victor, care in cadrul discutiilor purtate a confirmat
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faptul cd nu a putut favoriza solutionarea problemei create si realizarea influentei
promise, fiind de acord sa le restituie suma de 1 000 dolari SUA, invocand faptul ca
doar aceasta suma a primit-o de la Poneatovschi Alexandru in scopul influentarii
consilierilor or. Riscani.

Astfel, pana in luna mai 2014 Bogatico Victor i-a restituit lui Lai Radu, Tn
cateva transe, suma totala de 1 000 dolari SUA.

In cadrul discutiilor purtate in aceasti perioadi de timp cu Poneatovschi
Alexandru, acesta I-a asigurat pe Lai Mircea si Lai Radu ca intreaga suma de 5000
dolari SUA a fost transmisa lui Bogatico Victor.

Reiesind din divergentele create in ceea ce priveste suma concreta primita de
catre Bogatico Victor de la Poneatovschi Alexandru pentru favorizarea solutionarii
chestiunii legate de procurarea imobilului situat Tn or. Riscani, str. XXXXX, la
11.09.2014 Lai Mircea si Lai Radu s-au deplasat in biroul de serviciu a lui
Poneatovschi Alexandru pentru a discuta referitor la suma de bani transmisa in anul
2011. Tn cadrul acestei convorbiri, Poneatovschi Alexandru l-a contactat telefonic
pe Bogatico Victor in prezenta acestora, care a declarat cd a primit de la el doar 1000
dolari SUA, suma pe care deja a restituit-0 familiei Lai.

La 29.10.2015 la ora 13:32, la domiciliul lui Poneatovschi Alexandru, situat in
XXXXX, s-a prezentat Lai Radu, purtand discutii referitor la suma de bani primita
de catre Poneatovschi Alexandru si cea transmisad lui Bogatico Victor, in cadrul
carora Poneatovschi Alexandru a confirmat ca din suma de 5000 dolari SUA primita
de la Lai Mircea si Lai Radu, acestuia i-au revenit 2000 dolari SUA, iar restul i-a
transmis lui Bogatico Victor.

La 03.11.2015, la ora 12:15 Lai Radu s-a intalnit cu Bogatico Victor in mun.
Balti, in apropierea statiei centrale situate pe str. Stefan cel Mare, discutand referitor
la suma de bani primitd de citre acesta de la Poneatovschi Alexandru. In cadrul
convorbirii Intretinute Bogatico Victor a confirmat ca a primit de la Poneatovschi
Alexandru doar suma de 1000 dolari SUA.

La 10.11.2015, aproximativ la ora 20:50, Tn incinta restaurantului ,,Vstrecea”
situat Tn mun. Balti. str. Cicalov, in cadrul intélnirii petrecute intre Lai Radu cu
Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, au avut loc aceleasi discutii
contradictorii referitor la suma de bani pe care Poneatovschi Alexandru i-a transmis-
o lui Bogatico Victor, Poneatovschi Alexandru confirménd ca a primit bani in suma
de 5000 dolari SUA de la Lai Mircea si Lai Radu, invocand ca i-a transmis lui
Bogatico Victor jumatate din aceasta suma adica 2500 dolari SUA, iar acesta, la
randul sau, recunoscand receptionarea doar a sumei de 1000 dolari SUA.

Prin urmare, Poneatovschi Alexandru, actionand cu intentie directa, aflandu-se
in intelegere prealabila si de comun acord cu Bogatico Victor Nicolai, au pretins si
au primit de la Lai Mircea si Lai Radu mijloace banesti in suma totald de 5000 dolari
SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationald a Moldovei
pentru aceasta perioadad constituie echivalentul sumei de 57 418,5 lei, sustinand ca
au influentd asupra consilierilor Consiliului orasului Riscani pentru a-1 determina sa
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adopte Tn mod de urgenta la sedinta Consiliului o decizie de instrainare a imobilului
situat in or.Riscani pe str. XXXXX - proprietate a administratiei publice locale,
precum §i sd asigure castigarea licitatiei cu privire la instrdinarea bunului imobil
mentionat de catre SRL , Nica — Lai”.

Astfel, actiunile lui Poneatovschi Alexandru au fost incadrate in baza art. 326
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,traficul de influenta savarsit
de doua persoane, cu primirea bunurilor in proportii mari’.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin, solicitand
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, in baza art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a-i
stabili lui Poneatovschi Alexandru o pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca inculpatul urmeaza a fi
sanctionat aspru, or, prin faptele sale, care depdsesc orice limite, neavand vre-0
explicatie logica, au produs consecinte de-a dreptul grave.

2.2 Avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Bogatico Nicolae,
solicitand casarea partiald a sentintei, emiterea unei noi hotarari prin care a-l achita
pe Bogatico Nicolae, a respinge actiunea civila Tnaintatd de catre Lai Radu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2021

S-a respins apelul procurorului ca nefondat.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Lupacescu Veaceslav in numele
inculpatului Bogatico Victor, inclusiv si din alte motive decat cele invocate, S-a casat
partial sentinta, S-a rejudecat cauza, s-a pronuntat 0 noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bogatico Victor a fost achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii
previzute de art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motiv va fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Bogatico Victor pe art. 328 alin. (1)
Cod penal, pe episodul GT ,Isac Igor” pe motiv cd existd circumstante care
conditioneazad pornirea urmaririi penale.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Bogatico Victor pe art. 328 alin. (1)
Cod penal, pe episodul SRL ,,Cutezatorul Agricol” pe motiv ca exista circumstante
care conditioneaza pornirea urmaririi penale.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
si intemeiat a individualizat pedeapsa penald a lui Poneatovschi Alexandru, reiesind
din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Poneatovschi Alexandru, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui Poneatovschi Alexandru,
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invocand ca:

- inculpatul Poneatovschi Alexandru a declarat cd nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii;

- instanta de apel nu a motivat resingerea declaratiilor martorilor audiati dupa
reluarea cercetarii judecatoresti care au declarat ca primarul Bogatico Victor nu a
exercitat careva influente asupra lor;

- NuU sunt careva probe privind intentia lui Poneatovschi Alexandru mpreuna
cu Bogatico Victor de a exercita influentd asupra consilierilor;

- suma de 4 000 dolari SUA nu constituie prejudiciu cauzat prin infractiune dar
obiect cu care se invoca ca ar fi fost comisa infractiunea;

- prezenta cauza penalad a fost inclusd in lista cauzelor penale intentate cu
caracter politic in privinta lui Bogatico Victor fiind invinuit de aceeasi fapte si
Poneatovschi Alexandru or ambii inculpati sunt invinuiti de aceleasi fapte comise in
coautorat Tnsd fard a prezenta instantei de judecata probe pertinente si concludente
fiind create cu scop de intimidare si fara substrat legal;

- desi inculpatul Poneatovschi Alexandru nu a declarat personal apel impotriva
sentintei, acesta a sustinut pe deplin apelul declarat de avocatul Lupacescu
Veaceslav in numele lui Bogatico Victor si considera ca conform art. 411 Cod de
procedurd penald, instanta de apel urma sa se expuna si asupra legalitatii sentintei
pronuntata in latura invinuirii aduse lui Poneatovschi Alexandru.

5. La recursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
mentionand cd atat inculpatul cat si avocatul care-1 reprezinta, nu au atacat sentinta
primei instante cu apel.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pe motiv
ca nu Indeplineste cerintele de forma si de continut din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor,
este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, ,,nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
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prin care i S-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.”

Astfel, Colegiul penal constata ca, deoarece partea apararii nu a folosit calea de
atac apelul asupra sentintei(pct. 2 din prezenta decizie), in prezent nu poate ataca
decizia instantei de apel, deoarece inculpatului nu i s-a inrautatit situatia prin solutia
din decizia atacata.

In concluzie, din aceste motive, recursul declarat este inadmisibil fiindca nu
corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penald, recurentul conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala,
fiind lipsit de dreptul de a ataca decizia instantei de apel cu recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor ih numele
inculpatului Poneatovschi Alexandru si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco
Victor Tn numele inculpatului Poneatovschi Alexandru, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 ianuarie 2021, in cauza penald
privindu-l pe Poneatovschi Alexandru XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de forma si continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



