Dosarul nr. 1ra-446/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Ion Arhiliuc,
Cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatului — Vasilisa Zaporojan,
inculpatului — Sarioglo Serghei,
a examinat in sedintd publica recursul ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Ciadir-Lunga din 26 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 05 iunie 2013 declarat de catre inculpatul

Sarioglo Serghei Serafim, nascut la 06 ianuarie 1981,
originar si locuitor al satului Tomai, str. Miciurin, 31,
raionul Ceadir-Lunga.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07 mai 2012 — 26 octombrie 2012 (prima instantd).
2. 04 decembrie 2012 — 05 iunie 2013 (instanta de apel).
3. 14 ianuarie 2014 - 01 aprilie 2014 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul care a pledat pentru respingerea recursului inculpatului ca fiind
neintemeiat.
Avocatul Vasilisa Zaporojan si inculpatul Sarioglo Serghei au sustinut
recursul declarat solicitind admiterea lui.
Examinind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciadir - Lunga din 26 octombrie 2012,
Sarioglo Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei stabilite lui Sarioglo Serghei cu pedeapsa stabilita prin
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sentinta Judecatoriei Ciadir-Lunga din 12 martie 2012 s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii
in marime de 500 unitati conventionale.

In fapt, prima instantd a retinut, ci Sarioglo Serghei impreuni cu o alti
persoana (dosarul in privinta caruia a fost disjuns intr-o procedura aparte) la 06
martie 2012, aproximativ la ora 01:30 au patruns in domiciliul lui Dmitrii Topciu,
situat in satul Tomai str. Lenin, 75 si din intentii huliganice, deoarece ultimul nu le
spunca unde se afla Marianna Cimpoes, |-au pus pe proprietar pe podea, apoi
Sarioglo Serghei intentionat i-a aplicat o lovitura cu cutitul 1n regiunea
abdomenului 1n urma céreia i-a cauzat ultimului leziuni corporale usoare.

In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Sarioglo Serghei in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, adica huliganism agravat - actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
comise de doua persoane, cu aplicarea cutitului.

2. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatului Sarioglo Serghei care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i achitarea motivind, ca 1in
materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma vinovatia sa in cele imputate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Sarioglo Serghei cu mentinerea
sentinteli.

Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea, ca instanta de fond a cercetat
sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a probelor examinate a dat o apreciere
jJustd, corect incadrind actiunile inculpatului Sarioglo Serghei in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Argumentele inculpatului precum ca nu este vinovat de comiterea infractiunii au
fost respinse de instanta de apel prin cercetarea suplimentara a probelor administrate
de instanta de fond si verificarea celorlalte cu consemnarea in procesul verbal.

Astfel, partea vatamata Dmitrii Topciu pe parcursul cercetdrii cauzei la
urmarirea penald, in instanta de fond si 1n instanta de apel a declarat, ca inculpatul
Sarioglo Serghei este persoana care la 06 martie 2012 a patruns in domiciliul lui, I-a
agresat si 1-a lovit cu cutitul.

Aceste declaratii coroboreaza intru totul cu declaratiile altor martori si confirma
pe deplin vinovétia lui Sarioglo Serghei in comiterea infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de fond a tinut cont de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de personalitatea celui vinovat, care
anterior a mai savirsit infractiuni, considerind-0 ca legala in limitele sanctiunii
articolului imputat.

4. Ne fiind de acord cu hotaririle emise inculpatul Sarioglo Serghei a
declarat recurs ordinar in care, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala solicita casarea hotaririlor precedente si achitarea
sa din motiv, ¢d nu el a comis infractiunea imputata.



Mai indica recurentul, ca concluziile instantelor judecatoresti cu privire la
vinovdtia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal nu
se bazeaza pe probe ce ar dovedi cu certitudine ca fapta a fost savirsita de el.

5. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza respingerea recursului reiesind din urmatoarele.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate Tn instanta de fond si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate n
apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.

Astfel, mentinind sentinta primei instante, instanta de apel a stabilit aceleasi
temeiuri de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului inculpatului.
Adoptind decizia prin care a fost mentinuta sentinta, instanta de apel s-a referit la
mai multe probe in sprijinul condamnarii:

- declaratiile partii vatamate Dmitrii Topciu, care a declarat, ca in noaptea
de pe 5 pe 6 martie 2012, in jurul orei 1:00, aflindu-se la el acasa, cineva a batut la
usa casei chemindu-l ,,stapine”. Uitindu-se peste geam a vazut doud persoane. A
deschis usa si 1-a recunoscut doar pe Sarioglo Serghei, care l-a intrebat daca stie
unde se afla Marianna Cimpoes. Aceasta era cautata de ei, chipurile, pentru faptul
ca a sustras ceva de la el. Ei au intrat in camera unde el dormea si s-au convins, ca
ea nu era acolo. Apoi, ei au trecut in urmatoarea camera de locuit, unde au inceput
din nou sa-1 intrebe si sa-I ameninte. Inculpatul a scos cutitul si S-a inceput bataia.
El impreund cu Sarioglo Serghei s-au pravalit pe podea si in timpul acesta
inculpatul a reusit sa-1 loveasca cu un obiect intepator, apoi ei au fugit. Simtind
durere si vazind urme de singe s-a pornit la vecini. Cind s-a apropiat de poarta a
vazut, cum doud persoane fugeau in directia or. Ceadir-Lunga. Ajungind la vecini
acestia au chemat ,,Ambulanta” (f.d. 168-169, 312, 313).

- declaratiile martorului Tatiana Cimpoes care a declarat instantei de
judecati, ci cu Sarioglo Serghei nu sunt in legituri de rudenie. In noaptea de pe 5
pe 6 martie 2012, aproximativ la ora 01:30 la dinsa a batut in usa vecinul, partea
vatamatd Dmitrii Topciu. Cind a deschis usa 1-a vazut pe acesta murdar de singe.
Ea a chemat ,, Ambulanta” care i-a prelucrat plaga si 1-au dus la spital. De la
Dmitrii Topciu a aflat cd la el acasa a fost Sarioglo Serghei cu o persoana
necunoscuti si 1-au intrebat despre sora ei Mariana. In timpul discutiei Sarioglo
Serghei I-a lovit cu un cutit (f.d.37, 169);

- declaratiile martorilor Ivan Cheles care a declarat, ca il cunoaste pe
inculpat, deoarece impreuni au crescut din copilaria. In noaptea de 06 martie 2012
el se afla la Nicolai Capsamun acasa. Cind au iesit afard sa fumeze au auzit ca
cineva fuge pe lingd poarta, erau doi oameni. Nicolai Capsamun s-a uitat si a zis ca
e Sarioglo Serghei cu o persoana necunoscuta. (25, 210);
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- Raportul de expertiza medico-legale nr. 31 din 20 martie 2012, conform
caruia s-a stabilit, ca lui Dmitrii Topciu i-a fost cauzata rana nepatrunzatoare
despicata - tdiata a peretelui din fatda a peritoneului, care putea fi cauzata cu
obiectul despicat-taiat, referindu-se la leziunile corporale, care au cauzat dauna
sanatatii de gravitatea usoara cu tulburarea sanatatii pe un termen de mai mult de 6
zile, dar nu mai mult de 21 zile (f.d.60-61);

- procesul - verbal de verificarea declaratiilor partii vatamate Dmitrii Topciu
din 13 martie 2012 de la fata locului cu tabla fotografica anexata la el (f.d.31-34);

- fototabelul nr. 033 din 19 martie 2012 (f.d.41-46);

- procesul-verbal de efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Sarioglo
Serghei din 21 martie 2012 (f.d.72);

- procesul - verbal de recunoasterea personalitatii dupa fotografie conform
caruia Vladimir Stamat I-a recunoscut dupa trasaturile fetei si coafura pe tinarul,
care la 05 martie 2012 la ora 17:00 s-a aflat in s. Tomai pe str. Scolinaia impreuna
cu Sarioglo Serghei (f.d.76);

- procesul-verbal de recunoasterea obiectelor de catre Dmitrii Topciu din 02
mai 2012 (f.d.78-79).

6. Colegiul penal retine, cd instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia condamnatului Sarioglo Serghei in comiterea infractiunilor
imputate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 4 al prezentei
decizii, prin care susfine ca nu se face vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal si nu exista careva probe ce ar dovedi vinovatia sa -
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata, solutie pe care instanta de
recurs si-o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere
si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, in sensul cd nu se identificd existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat de condamnat este vadit neintemeiat.

Cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine
vinovdtia condamnatului Sarioglo Serghei in comiterea infractiunii imputate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleazd cu achitarea lui, de
vreme ce probele pertinente §i concludente care in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
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probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

/. Prin urmare, argumentele recurentului se combat prin materialele
cauzei, iar hotaririle adoptate in cauza penala privindu-1 pe Sarioglo Serghei sunt
legale si intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de condamnat.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE

Respinge ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, recursul ordinar declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ciadir-Lunga din 26 octombrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2013 declarat de catre
inculpatul Sarioglo Serghei Serafim, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, semnatd la 10 aprilie 2014, pronuntatd in sedinta
publica integral la 22 aprilie 2014.

Presedinte  (semnatura) Constantin Gurschi

Judecatori  (semnatura) lon Guzun
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) lurie Diaconu
(semnatura) lon Arhiliuc



