Dosarul nr. 1ra-718/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatorii- Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Virtosu Radjan XXXXX, nascutla
27 iunie 1983, originar si domiciliat in
raionul Causeni, s. Carnateni.
Termenul de examinare:
prima instanta: 03.10.2019 - 24.01.2020
instanta de apel: 19.02.2020 - 13.10.2020
instanta de recurs: 13.01.2021 - 29.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul central) din 24 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Virtosu Radjan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea de la Virtosu Radjan in contul statului a
cheltuielilor judiciare suportate la intocmirea Raportului de expertiza judiciara
nr.201930C0134 din 05 septembrie 2019, in suma de 4638 (patru mii sase sute
treizeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca Virtosu Radjan
la data de 13 august 2019, aproximativ la orele 07°°, fiind treaz, detinand
permis de conducere, in termen, de categoria ,B” si, C”, conducand mijlocul de
transport de model ,XXXXX", cu nr. de iInmatriculare XXXXX, pe traseul XXXXX,
XXXXX, in portiunea de traseu dintre sat. XXXXX si sat. XXXXX, deplasandu-se in
directia satului XXXXX, a ignorat prevederile art. 2 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede ci: ,In Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea
dreapta a carosabilului in sensul de mers” si art. 45 al aceluiasi Regulament care
prevede ca: alin. (1) ,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
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dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera.”
Alin. (2) , In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.” Astfel, dand dovada de
sineincredere exagerata, netinand cont ca se deplasa pe un drum cu curbe si de
gradul de vizibilitate mai redus in curba, In preajma pilonului electric nr. 199,
intrand In curba, a iesit pe banda opusa de deplasare si deplasandu-se pe
contrasens, a tamponat biciclistul Capsuna XXXXX, locuitorul raionului XXXXX,
care a iesit pe traseu cu bicicleta din partea dreapta. In rezultatul impactului,
biciclistul Capsuna XXXXX, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201930C0134 din 05.09.2019, a decedat 1In rezultatul traumei vertebro-
medulare cu fractura vertebrei C3-C4, sectorul cervical cu hemoragii in spatiul
epedural a canalului medular si maduva spindrii, confirmate hstologic.
Leziunile corporale depistate au fost produse prin acfiunea traumatica cu un
corp (-uri), dur, contondent (-e) prin mecanism de lovire si alunecare, posibil
in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, cu 0-30 minute pana la deces,
sint In legdtura cauzala directa cu decesul, sunt caracteristice traumatismului
de transport (accident rutier) si In comun dupa criteriul pericolului pentru
viata se califica ca vatamare corporala grava.

Actiunile lui Virtosu Radjan au fost incadrate in baza art. 264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul in Procuratura
raionului Causeni, Vrancean Tatiana, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari prin care
Virtosu Radjan sa fie condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 2
(doi) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c&, prima instanti la
adoptarea sentintei a admis o apreciere eronata si detasata de principiile
generale ale procesului penal, inclusiv scopul legii penale, a circumstantelor
importante pentru individualizarea pedepsei penale, in acest sens interpretand
extensiv si defavorabil atat normele Codului de procedura penala cat si normele
Codului penal, fapt ce a adus la aplicarea unei pedepse non privative de
libertate. Au fost cercetate probe suficiente cu referire la individualizarea
pedepsei penale fata de inculpatul Virtosu Radjan, insa pe cale de consecinta,
din alte careva motive, instanta a retinut necesitatea aplicarii unei pedepsei non
privative de libertate, In temeiul art. 90 Cod penal.

In contextul enuntat, a considerat ci instanta urma a retine si scopul
pedepsei penale, care este indicat la alin. (2) al art. 61 Cod penal - corectarea
condamnatului. Pedeapsa penala se aplica nu pentru a cauza suferinte fizice
condamnatului sau sa-i injoseasca demnitatea, ci pentru a-i schimba conceptiile
si convingerile gresite care l-au influentat In vederea comiterii infractiunii si
pentru a-i educa stima fata de normele scrise si nescrise ale societatii. Un alt
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scop este evidentiat ca fiind - prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
condamnat. Acest scop este atins prin corectarea si reeducarea condamnatului,
care, dupa ce va executa pedeapsa, nu va urma din nou calea infractionalg,
prevenirea generala a infractiunilor, adica, prevenirea savarsirii infractiunilor
din partea altor persoane decat cele condamnate. Acesta se realizeaza prin
amenintarea cu pedeapsa.

Astfel, simpla constientizare de catre justitiabil a faptului ca pentru
savarsirea oricarei infractiuni se aplica inevitabil o pedeapsa, contribuie la
prevenirea savarsirii infractiunilor de catre persoanele predispuse, apreciind
in cumul si comportamentul inculpatului in proces. Atata timp cat justitiabilului
ca rezultat al savarsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90
Cod penal, nu se poate vorbi ca el a constientizat rolul lui negativ in societate.

In consecintd, acuzarea critici hotirarea instantei judecdtoresti sub
aspectul blandetii pedepsei, din motiv ca prima instanta la aplicarea art. 90 Cod
penal, a ignorat principiul individualizarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 octombrie
2020 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu menfinerea sentintei
atacate.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei, prima instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Virtosu Radjan a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, aplicandu-
i o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

Concomitent, instanta de apel a relatat ca la numirea pedepsei inculpatului
Virtosu Radjan, instanta de fond a respectat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 -
78 din Codul penal, a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederile art. 3641
alin. (4) Cod penal, s-a cait sincer de cele comise, astfel justificat a considerat
necesar aplicarea in privinfa acestuia a unei pedepsei penale sub forma de
inchisoare cu aplicarea art. 90 din Codul penal.

5. Nefiind de acord cu solutia instanfei de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea ce {ine
de individualizarea pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solicitirilor sale, recurentul, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a mentionat ca cuantumul
pedepsei numite inculpatului Virtosu Radjan dar si modalitatea de executare a
pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de fond in privinta respectivului nu
este In acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsita
dar si impactul social al ei.

Precizeaza acuzarea, ca tinand cont de rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, in cauza inculpatului Virtosu Radjan nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
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inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune
conduite, care ar fi permis instan{elor de fond si apel de a da dovada de
clementa in privinta respectivului.

Considera, ca pedeapsa stabilita inculpatului Virtosu Radjan cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (3) lit. ¢c) Codul penal, contravine prevederilor art. 394 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare
a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a pedepsie cu suspendare
conditionata a executarii ei, or, pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea lui cit si din partea altor persoane.

5.1. Avocatul Rusanovschi Iulian in numele inculpatului Virtosu Radjan, a
depus referinta la recursul declarat de procuror, pledind pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invocda in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide ca
acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume din motivul c3, in opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta
in partea stabilirii In privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, In temeiul art. 90 Cod penal.



Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal releva, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit
atesta ca instantele de fond au constatat si au apreciat corect circumstantele de
fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
tinand cont de prevederile art. art. 61, 75-77, 84, 87, 90 Cod penal si art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instantele
de fond corect au conchis, ca vinovatia inculpatului Virtosu Radjan este pe
deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pindala 31a 7
ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante privind
stabilirea unor noi limite de pedeapsa aplicabile in privinta inculpatului, in baza
carora i-a fost stabilita inculpatului Virtosu Radjan, pentru infractiunea comisa,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, o pedeapsa definitiva cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe un termen de probatiune de
3 ani.

In practica judiciara constanti a fost statuat, ci prin sintagma , limitelor de
pedeapsd prevdzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in
care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul

5



prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel corect a
stabilit masura si marimea pedepsei In privinta inculpatului, la aprecierea
careia au luat in consideratie, ca Virtosu Radjan si-a recunoscut vina si se
cdieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala.

Subsecvent, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de
apel a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, Colegiul penal
largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecéat in
hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit art.
16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria
infractiunilor grave, savarsita din imprudentd, iar art. 90 Cod penal nu interzice
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepselor pentru savarsirea
acestui gen de infractiuni, or, inculpatul Virtosu Radjan a recunoscut vina
integral, s-a cait de cele comise, anterior a fost condamnat dar antecedentele
penale sunt stinse, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, comportamentul
pozitiv al inculpatului dupa comiterea faptei prejudiciabile, intrucat imediat a
incercat sa acorde primul ajutor victimei, a chemat salvarea, a contribuit la
inmormantarea victimei si a despagubit succesorul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Asadar, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit
considera ca atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la
concluzia, ca este rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii acesteia
pentru o perioada de probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele
spetei rezulta ca inculpatul a inteles pericolul social al actiunilor sale
infractionale.

Relevant, la caz, Colegiul penal largit constata si faptul, ca temeiurile
invocate de catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect
de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza c3, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
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poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod penal,
corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii
echititii sociale. In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece instanfa de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia
acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar
declarat de procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Virtosu Radjan XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



