Dosarul nr. 1ra-656/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Valah Alina in numele inculpatului Cretu Ilie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Cretu Ilie XXXXX, nadscut Ia
02 august 1989, originar si domiciliat in
raionul Floresti, satul Varvareuca.

Termenul de examinare:
prima instanta: 17.12.2019 - 27.02.2020
instanta de apel: 27.03.2020 - 04.11.2020
instanta de recurs: 24.12.2020 - 29.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 februarie
2020, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Cretu llie
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal la
munca neremunerata in folosul comunitatii, pe un termen de 160 (una suta
saizeci) ore.

n baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Cretu Ilie, a fost adiugata
total pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 25 februarie 2010, ulterior prin incheierea Judecatoriei Soroca din
20 august 2019, in baza art. 91 Cod penal, Cretu Ilie a fost eliberat conditionat
inainte de termen.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca
pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Soroca din 20 august 2019
privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, sa fie executata de sine
statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cretu Ilie la
20 octombrie 2019, ora 00:20, nedetinand permis de conducere pentru
categoria mijlocului de transport pe care-1 conducea, ignorand prevederile pct.
11 lit. j) din Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si art. 33 alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care
prevede ca ,conducatorul de vehicul, este obligat sa se supuna, la solicitarea
politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
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medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare”, precum si art. 19 alin. (2) din Legea nr. 131 din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, care stipuleaza ca: ,pe drumurile publice pot
conduce autovehicule numai persoanele care poseda permis de conducere de
categoria sau subcategoria corespunzatoare autovehiculului ori dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului”, actionand cu intentie, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ce
pot surveni, aflandu-se la volanul automobilului de model ,XXXXX”, cu numarul
de Inmatriculare XXXXX, iar in timp ce se deplasa in municipiul Chisinau, a fost
stopat pe str. XXXXX, de catre inspectorii de patrulare ai INP al IGP, Caragacean
Ion si Gumeni Ion si fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, fiindu-i propus de inspectorii de patrulare sa treaca testarea
alcoolscopica la alcooltestul ,Drager”, acesta a refuzat. Ulterior, a fost Indreptat
catre Institutia Medico-Sanitara Publica Dispensarul Republican de Narcologie,
de pe str. Petru Rares, 32, mun. Chisindu, in vederea examinarii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, unde, acesta a refuzat de a trece
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de a i
se recolta probe biologice in cadrul acestui examen medical, fapt consemnat in
procesul-verbal nr. 6692 din 20.10.2019 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei. Totodata,
fiind verificat in baza de date, s-a constatat ca, Cretu Ilie Alexandru nu detine
permis de conducere.

Actiunile lui Cretu Ilie au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Codul
penal, refuzul, Impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, savdrsit de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Rascani, Grecu Dumitru, care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea ce tine aplicarea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Cretu Ilie sa fie condamnat
in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul
penal, de adaugat, partial, la pedeapsa solicitata, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 februarie 2010,
cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de Inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat c la stabilirea pedepsei,
prima instanta a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat corect
actiunile inculpatului Cretu Ilie in baza art. 264! alin. (4) din Codul penal,
stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii articolului respectiv, insa, din motive
neintemeiate, gresit a individualizat pedeapsa si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda, sub forma de munca neremunerata in marime de 160
ore.



Considera c3, pentru a atinge scopul pedepsei, prevazut de legiuitor la art.
61 din Codul penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, or prima
instanta la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in special de persoana celui
vinovat, circumstantele care agraveaza raspunderea si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Acuzareareitereaza ca, Cretu Ilie anterior a fost judecat pentru comiterea
unei infractiuni exceptional de grave. Or, inculpatul prin sentinta Judecatorie
Centru, mun. Chisindu din 25 februarie 2010, a fost condamnat in baza art. 145
alin. (3) lit. a), f) si h) Cod penal, iar prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis. Ulterior prin incheierea Judecatoriei
Soroca din 20 august 2019, in baza art. 91 Cod penal a fost eliberat conditional
inainte de termen, cu inceputul termenului de proba din data de 20 august 2019
pana la 21 mai 2024. Deci, la caz, tinand cont de faptul ca infractiunea a fost
savarsita la data de 20 octombrie 2019, se constata ca inculpatul se afla in
perioada de proba. Aceasta circumstantd, invocata de acuzatorul de stat, insa a
fost ignorata de catre prima instan{d in motivarea temeiniciei aplicarii unei
pedepse sub forma de munca neremunerata. Mai mult, la stabilirea pedepsei,
prima instantd, eronat a refinut circumstanta atenuata - recunoasterea
vinovatiei.

In aceasti ordine de idei, acuzarea consideri neintemeiati concluzia
instantei privind aplicarea celei mai blande pedepse prevazute de sanctiunea
art. 2641 alin. (4) din Codul penal, si anume munca neremunerata in privinta
inculpatului Cretu Ilie, cat si dispunerea executdrii separate, potrivit
prevederilor art. 87 din Codul penal, a pedepselor aplicate. Or, potrivit alin. (8)
al art. 91 din Codul penal, daca, In termenul de pedeapsa ramas neexecutat
condamnatul savarseste cu intentie o noua infractiune, instanfa de judecata fi
stabileste pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. In acelasi mod se aplici
pedeapsa si in cazul savirsirii unei noi infractiuni din imprudenta daca instanta
de judecata anuleaza liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta In partea stabilirii pedepsei si
pronuntata, In aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Crefu Ilie a fost condamnat in baza art. 2641 alin. (4)
din Codul penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 85 din Codul penal, s-a adiugat partial la pedeapsa aplicats,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25 februarie 2010, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima
instantd, condamnandu-I pe Cretu Ilie in baza art. 2641 alin. (4) din Codul penal,
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului, in
coroborare cu prevederile art. 61 din Codul penal.



Astfel, instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare, iar prima instanta, desi a reiterat prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 - 78 din Codul penal, la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa stabilita
inculpatului Cretu Ilie nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care
instanta de apel a admis apelul acuzatorului de stat, constatand o
individualizare incorecta a pedepsei.

Instanta de apel a notat ca sanctiunea prevazuta la art. 2641 alin. (4) Codul
penal, prevede o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de panala 1 an.

Reiesind din statuarile art. 3641 alin. (8) Codul de procedura penala,
limitele pedepsei principale prevazute de art. 264! alin. (4) Codul penal vor
constitui munca neremunerata in folosul comunitatii de la 135 la 160 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 8 luni.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cretu Ilie a {inut cont de faptul ca
infractiunea comisa se califica potrivit art. 16 din Codul penal, ca infractiune
usoara, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, este casatorit, a recunoscut
vina si s-a cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, precum
si de lipsa circumstantelor agravante.

Totodata instanta de apel a retinut ca fiind determinant pentru
individualizarea pedepsei inculpatului Cretu llie faptul, ca prin incheierea
Judecatoriei Soroca din 20 august 2019, in baza art. 91 Cod penal, acesta a fost
liberat conditionat inainte de termen, cu inceputul termenului de probd din data
de 20 august 2019 pand la 21 mai 2024, fiind condamnat pentru comiterea unei
infractiuni exceptional de grave, iar {inand cont de faptul ca infractiunea in
spetd a fost savarsita la data de 20 octombrie 2019, instanta de apel a constatat
ca inculpatul la momentul savarsirii ultimei se afla in perioada de suspendare
conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoarea.

Astfel, instanta de apel, reiesind din toate circumstantele cauzei, a
considerat echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un
termen de 6 luni inculpatului Cretu llie, iar concluzia primei instante privind
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cat si dispunerea executarii separate potrivit prevederilor
art. 87 din Codul penal a pedepselor aplicate, neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Valah Alina in
numele inculpatului Cretu Ilie, a declarat recurs ordinar, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3, a solicitat casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

Concomitent, a solicitat suspendarea executdrii deciziei instantei de apel
pana la examinarea prezentului recurs.

In motivarea recursului fnaintat, apirarea a mentionat ca instanta de apel
nu a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului Cretu Ilie potrivit
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, fapt ce a determinat stabilirea unei pedepse
inechitabile.




Apararea mai subliniaza ca sanctiunea art. 2641 alin. (4) Cod penal prevede
doua pedepse alternative, iar instanta de apel urma sa se expuna asupra
imposibilitatii aplicarii muncii neremunerate in folosul comunitatii, dar si
asupra imposibilitatii suspendarii executarii pedepsei stabilite.

5.2. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur3
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit atesta, ca apararea, desi indica in recurs 1n calitate de
temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa reiesind
din continutul cererii de recurs apararea critica decizia instantei de apel din
motivul cd instanta de apel gresit ar fi stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
inculpatului Cretu Ilie, de fapt, invocand eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, si anume, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal tine si mentioneze ci prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele agravante sau atenuante, de influenta pedepsei
stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Raportand argumentele indicate in recurs la circumstantele spetei,
Colegiul penal largit conchide ca eroarea de drept invocata de catre aparare in
calitate de temei de casare nu si-a gasit confirmare la judecarea recursului.

Astfel, analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal
largit atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele
de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiile de drept material,
tinand cont de prevederile art. 61, 75-78, 85 Cod penal, motivandu-si temeinic
solutia in acest sens, asa cum este indicat In pct. 4, 4.1. al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

In privinta dezacordului aparirii cu aplicarea de citre instanta de apel a
unei pedepse sub forma de inchisoare, Colegiul penal largit noteaza ca
recurentul a omis relatarea concreta a argumentelor, care In opinia acestuia
constituie erori comise de instanta de apel, precum si care prevederi legale au
fost aplicate eronat la individualizarea pedepsei sub forma de inchisoare.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit noteazi ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului Cretu Ilie, pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 6 luni, or, nici
in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala si nici in datele privind
personalitatea infractorului, nu au fost identificate circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului, inclusiv, ce ar servi drept temei
de aplicare a unei pedepse mai blande decéat cea prevazuta de lege, potrivit art.
79 Cod penal.

Cat priveste alegatia recurentului, precum ca sanctiunea art. 264! alin. (4)
Cod penal prevede doua pedepse alternative, iar instanta urma, cel putin, sa se
expuna asupra imposibilitatii aplicarii pedepsei sub forma de munca
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neremunerata In folosul comunitatii, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta
de apel, stabilindu-i inculpatului Crefu Ilie o pedeapsa sub forma de inchisoare,
s-a expus detaliat In decizia sa privind necesitatea aplicarii anume a acestei
forme de pedeapsa, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin din
motivul temeiniciei si argumentarii clare a acesteia, fapt ce corespunde
practicii judiciare constante a CtEDO, expusa inclusiv In hotararea in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel si-a argumentat hotdrarea in sensul stabilirii pedepsei sub forma de
inchisoare, in mod Intemeiat ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, deoarece
numai astfel va fi atins scopul restabilirii echititii sociale. In aceste conditii
instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata prezenta in speta examinata
aunei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, motiv din care recursul
ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina in numele inculpatului Crefu Ilie
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Valah
Alina In numele inculpatului Crefu Ilie, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Cretu Ilie XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 12 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



