Dosarul nr. 1ra-1517/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatul Hitruc Ghennadi si de catre avocatul acestuia Rusnac Aliona, de
cdtre inculpatul Cebotari Igor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021 si sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 09 aprilie 2020, in cauza penald privindu-i pe

Hitruc Ghennadi Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
or. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Cebotari Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 19.02.2020-09.04.2020
2. instanta de apel: 02.06.2020-08.04.2021
3. instanta de recurs: 10.06.2021-07.07.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 09 aprilie2020, Hitruc
Ghennadi Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a inclus integral
durata pedepsei executate sub forma de inchisoare, aplicata lui Hitruc Ghennadi,
prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 16.12.2019, stabilindu-i acestuia pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cebotari Igor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild a pdrtii vatamate si civile Savin Eduard privind incasarea
prejudiciul material cauzat prin infractiune, a fost admisa in fond, urmand ca
instanta de ordin civil sa stabileasca cuantumul despagubirilor.



S-a incasat de la Hitriuc Ghennadi si Cebotari Igor, in mod solidar, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate de stat in legdtura cu
investigarea cauzei penale, in suma totala de 576 (cinci sute saptezeci si sase) lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Hitruc G., a fost condamnat
pentru faptul, ca la data de 20.10.2019, aproximativ pe la orele 17:00, prin
intelegere prealabild si impreuna cu Cebotari I, fiind in stare de ebrietate, aflandu-
se la domiciliul cet. Savin Eduard, amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, in
rezultatul unei certi cu ultimul, i-au aplicat intentionat lui Savin Eduard multiple
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, ulterior deplasandu-
se toti impreuna la domiciliul lui Cebotari Igor, amplasat in mun. Xxxxx, str.
Xxxxx, iar In rezultatul unui conflict, i-au aplicat lovituri lui Savin Eduard,
cauzandu-i acestuia vatdmadri corporale. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201919D0167 din 12.11.2019, la Savin E., s-au depistat echimozele la
urechea stanga si fatd, comotia cerebrala, ruptura splinei, inldturata pe cale
chirurgicald, ce au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contodent
dur, posibil la data si in circumstantele indicate, se calificd ca vatamare corporala
grava, periculoasa pentru viatd, producerea leziunilor corporale date la caderea
sau autocauzarea lor, se exclud.

Prin actiunile lor, Hitruc Ghennadi si Cebotari Igor, au comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii - vatdmarea
intentionata grava a integritdtii corporale sau a sdnatdtii, care este periculoasa
pentru viatd, sdvarsitd de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Gordila Vitalie in numele inculpatului Cebotari Igor, care a
solicitat casarea acesteia si achitarea lui Cebotari Igor in baza art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In apel avocatul a invocat, ca:

- instanta de judecata a concluzionat vinovdtia inculpatului Cebotari Igor
dovedita prin probele administrate, si anume, prin declaratiile partii vatamate
Savin Eduard, martorului Boldesco Ala, Adochit Ana;

- acuzatorul de stat nu a administrat si nu a prezentat instantei de judecata
probe, precum ca Cebotari Igor ar fi urmadrit intentia de a cauza vatamadri
corporale grave partii vatamate Savin Eduard, dar dimpotrivd, se demonstreaza
cd a fost comis un jaf de cdtre Cebotari Igor;

-argumentele acuzarii cd, anume Cebotari Igor impreuna cu Hitruc Ghennadi
i-au aplicat intentionat partii vatamate Savin Eduard multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, reprezinta o formulare sablon - tipic,
caracteristic multor texte din ordonantele de invinuire, fara a fi specificat cine si ce
lovituri la concret a executat;

- lipseste latura obiectiva si intentia de a comite infractiunea prevazuta de art.
151 Cod penal, de catre Cebotari Igor, adicd nu sint intrunite elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal;



- probele administrate in instanta de judecata, care In marea majoritate sunt
compromise si nu dau temei pentru stabilirea vinovdtiei si condamnarea lui
Cebotari Igor in comiterea infractiunii prevdazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal;

- instanta de judecata nu a cercetat si administrat probe ce ar clarifica si ar
indica, stabili concret locul comiterii infractiunii incriminate condamnatilor
(domiciliul partii vatdmate, domiciliul inculpatului Cebotari Igor, in stradd, cand
mergeau de la casa victimei spre casa inculpatului Cebotari Igor sau in alt loc si
alte circumstante, cu atat mai mult cd, victima permanent se afla in stare de
ebrietate alcoolica avansatd, pe parcursul zilei de 20.10.2019);

- instanta de judecatd neintemeiat a preluat pozitia procurorului, fard a fi
administrate si cercetate in instanta de judecata probe concrete privind faptuitorul
concret;

- tinand cont de declaratiile partii vatdimate Savin Eduard, depuse instantei
de judecata privind sustragerea deschisa a bunurilor personale (topor si rucsac),
de catre inculpati in aceiasi data si circumstantele expuse in rechizitoriu;

- argumentele expuse in prezentul apel indica direct la existenta erorii de
drept ce determind necesitatea casarii sentintei pronuntate in cauza penala privind
condamnarea lui Cebotari Igor in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, or,
reiesind din circumstantele cauzei, asa cum au fost stabilite de instanta de fond,
actiunile lui Cebotari Igor se circumscriu infractiunii de jaf;

- In instanta de judecata, inculpatul Cebotari Igor a refuzat de a depune
declaratii si explicatii despre circumstantele din 20.10.2019, astfel prima instanta
neintemeiat a stabilit vinovatia lui Cebotari Igor si i-a aplicat aceastd pedeapsa.

3.2 Avocatul Natalia Ciumac in numele inculpatului Hitruc Ghennadi,
solicitind casarea acesteia si achitarea lui Hitruc Ghennadi in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In apel avocatul declar, c:

- inculpatul Hitruc Ghennadi nu este de acord cu declaratiile partii vatamate;

- nu a avut intentia si motive de a comite astfel de crima;

- inculpatul nu este de acord cu raportul de expertiza judiciara, ca anume din
cauza lui au fost cauzate vatamarile pe corpul lui Savin E., ce au fost depistate si
au fost calificate ca fiind grave;

- nu s-a constatat vinovatia in privinta acestuia. Inculpatul Cebotari Ig. a fost
presat sa recunoasca vinovatia;

-inculpatul Hitruc Ghennadi nu este de acord cu faptul cd, este considerat ca
fiind autorul infractiunii de care este invinuit conform art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal;

- inculpatul Hitruc Ghennadi nu este de acord cu faptul cd, instanta a
apreciat critic declaratiile acestuia si le-a considerat ca fiind o metoda de apdrare si
o Incercare de eschivare de la rdspundere penala;

- nu s-a demonstrat pe deplin vinovdtia lui Hitruc Ghennadi, deoarece
declaratiile numai a pdrtii vatamate Savin E. si a martorului acuzarii Budesco Ala,



care este fosta sa concubind, or, recunoasterea vinovatiei inculpatului Cebotari Ig.,
farda a da careva declaratii nu pot servi drept probe verosimile pentru
condamnarea acestuia;

- nu este de acord cu admiterea actiunii civile, pe motiv cd inculpatul nu
recunoaste vinovatia;

- nu este de acord cu incasarea sumei de 576 lei, solidar de la ambii inculpati
pentru cheltuielile suportate in legatura cu investigarea cauzei penale.

3.3 Inculpatul Hitruc Ghennadi, solicitind examinarea cererii de apel in
sedintd de judecata si emiterea unei sentinte corecte.

In apel inculpatul a indicat, cé:

- nu este de acord cu sentinta in cauza;

- nu are atributii la aceasta infractiune, deoarece dosarul a fost fabricat;

- cauza urmeaza sa fie reexaminata In alta instanta, deoarece a fost
condamnat cu incalcarea drepturilor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca instanta
de judecatd in mod obiectiv si corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si
just a tras concluzia ca inculpatii Cebotari Igor si Hitruc Ghennadi au comis
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca
dreptul sau la aparare si libertatea de marturisire impotriva sa, consfintite la art.
17 si 21 Cod de procedurd penala, nu echivaleaza cu achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal, in cursul judecdrii cauzei fiind prezentate probe ce
dovedesc vinovatia lui in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Savin
Eduard, martorilor Boldesco Alla, Adochit Ana, Cucuta Ion, probe pe care
instanta de fond le-a cercetat in sedinta de judecata cu participarea padrtilor,
apreciindu-le ca coroboreaza reciproc, considerandu-le consecutive si veridice.
Vinovatia inculpatilor Hitruc Ghennadi si Cebotari Igor s-a confirmat si prin
probele scrise: instiintarea telefonicd parvenita la IP Edinet la data de de
20.10.2019 parvenita de la Spitalul Raional Edinet, (f.d. 6 vol. I), plangerea lui
Savin Eduard din data de 20.10.2019 la IP Edinet (f.d.8 vol. I), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 21.10.2019, (f.d. 11-13 vol. I), raportul de constatare
nr.201919P0756 din 04.11.2019 (f.d. 15 vol. I), raportul de expertiza judiciara
nr.201919D0167 din 12.11.2019 (f.d. 19 vol. I), ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 10.12.2019 (f.d. 82-83 vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 29.11.2019 (f.d. 88-90 vol. I), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
10.01.2020 (f.d.124-141 vol. I), corpul delict (f.d. 82-83 vol. I) si alte materiale ale
cauzei penale, cercetate in instanta de fond, prezentate de parti si care se regasesc
la materialele cauzei penale.

Toate aceste probe coroboreaza intre ele, formeaza realitatea obiectiva pe caz
si nu trezesc nici un dubiu rezonabil de neincredere, asa cum sunt consecutive,



dupa cum sau desfasurat evenimentele faptei, fiind apreciate de instanta de fond
si apel ca fiind veridice, corespunzand tuturor criteriilor de calitate si valabilitate a
probelor.

In viziunea instantei de apel probele date confirm3 cert, ci in seara de
20.10.2019 Hitruc Ghennadi si Cebotari Igor, fiind in stare de ebrietate, 1-au batut
pe Savin Eduard.

Agumentele inculpatului Hitruc Ghennadi despre nevinovdtia sa, au fost
verificate in cadrul urmaririi penale si de instanta de fond in sedinta de judecata,
dar nu s-au confirmat, asa cum probele cercetate indicd cd, fapta a fost comisa de
inculpatii Hitruc Ghnnadi si Cebotari Igor, iar acestea fiind inaintate doar cu
scopul de se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in privinta inculpatilor corect a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, aceasta fiind necesara in raport cu
actiunile comise, pericolul social al faptelor, pdarerea partii vatamate si
personalitatea inculpatilor.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Cebotari Igor sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si inculpatului Hitruc Ghennadi sub
forma de inchisoare pe termen de 12 ani 6 luni ani, cu executarea reald a acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, fiind aplicat si art. 84 Cod penal, cu cumularea
pedepsei neexecutate stabilite de sentinta anterioard, este echitabild faptei
infractionale sdvarsite, In corespundere cu imprejurarile cauzei, pericolul social
ridicat si consecintele actiunilor acestuia pentru partea vatamata, precum si in
conformitate cu normele legale, instanta considerand cd, va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei in latura
pedepsei nefiind stabilite.

In viziunea instantei de apel, nu poate fi admis argumentul inculpatului
Hitruc Ghennadi cd, dosarul penal a fost fabricat, deoarece probele confirma si
indicd la comiterea de catre acesta a infractiunii imputate.

Inculpatul Hitruc Ghennadi indica, ca nu are atributii cu acest articol, dar
partea vatamata Savin Eduard indica clar la acesta ca la una din persoanele care 1-
au batut, mai mult, declaratiile lui se confirma prin cele ale martorilor si
concluziilor expertului.

Vinovdtia inculpatilor se bazeazd nu numai pe declaratiile partii vatamate
Savin Eduard cum afirmd apdrarea, dar si pe datele stabilite in cadrul audierii
martorilor Budesco Alla, Adochit Ana si Cucuta Ion, precum si cele obiective in
urma cercetarii la fata locului a domiciliului lui Savin Eduard si a lui Cebotari
Igor, rapoartelor de constatare in cadrul cdreia, la partea vdtamata au fost
depistate vatdmadri corporale, examindrile corpurilor delicte pe care au fost
depistate urme evidente ale infractiunii si alte probe care coroboreaza.

Atat partea vdtamatd, cat si martorii au declarat clar actiunile pe care
inculpatii le-au intreprins fata de partea vatamata.

Instanta de apel nu a putut retine pozitia inculpatilor, potrivit careia acestia
indicd ca, nu sunt vinovati, din care motiv solicitd pronuntarea unei hotarari de



achitare In privinta lor, deoarece vinovdtia acestora s-a dovedit prin probele
prezente in dosarul penal, administrate si cercetate in instanta de fond si cercetate
suplimentar in instanta de apel, apreciind actiunile respective ale faptuitorilor ca
fiind o incercare de a se eschiva de la pedeapsa stabilita prin sentinta de
condamnare pronuntatd de instanta de fond.

Din materialele cauzei rezultd, ca actele de procedura si actiunile procesual -
penale au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala, care era in vigoare la momentul declansarii lor, ulterior fiind cercetate si
confirmate in sedinta de judecata, iar ulterior apreciate, unde au participat toate
pdrtile procesului, inclusiv si inculpatii Hitruc Ghennadi si Cebotari Igor.

Instanta de apel a retinut ca, a fost stabilit, ca Hitruc Ghennadi si Cebotari
Igor au aplicat violenta fizica fata de Savin Eduard, lovindu-1 cu palmele, pumnii
si picioarele peste corp. Ca rezultat, la examinarea medico-legald a lui Savin
Eduard s-au depistat vatamari corporale grave.

Apadrarea, prin apel Incearca sa nege valoarea probanta a declaratiilor partii
vatamate, martorilor, raportului de expertiza si a altor probe care-i invinovatesc
pe inculpati si prezinta aprecierile lor, care sunt contrare materialelor cauzei si
prevederilor legale.

Faptul, ca inculpatii Hitruc Ghennadi si Cebotari Igor nu recunosc vina, ca nu
sunt de acord cu declaratiile partii vatdmate, martorilor si cu aprecierea probelor
de catre instanta de fond, nu este un motiv de achitare a lor, chiar daca pozitia
datd si-au mentinut-o pe intreg procesul penal.

Ce tine de argumentul avocatului Gordila V. referitor la pretinsul jaf, instanta
de apel l-a considerat nefondat, deoarece depaseste limita invinuirii adusa
inculpatilor. Tine de competenta procurorului sa se pronunte asupra acestor fapte
suplimentare.

In instanta de judecats, procurorul a remis doar cauza penali in privinta lui
Hitruc Ghennadi si Cebotari Igor pe invinuirea in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pentru care au fost condamnati.

In opinia instantei de apel, s-a stabilit cert, ca ambii inculpati Hitruc
Ghennadi si Cebotari Igor i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului lui Savin Eduard, inclusiv in regiunea burtii. De asemenea, s-a
stabilit, cd aceste lovituri au fost aplicate la domiciliul lui Savin Eduard si au
continuat la domiciliul lui Cebotari Igor.

Este prezent motivul (neintelegerile si conflictul aparut cu Savin Eduard in
legatura cu relatiile lor cu Budesco Ala) si intentia (aplicarea cu buna stiinta a
loviturilor) inculpatilor de a-i cauza lui Savin Eduard a vadtamarilor corporale,
totodata fiind generate si de starea lor de ebrietate.

Avocatul lui Hitruc Ghennadi indica faptul ca, acesta nu-i de acord cu
raportul de expertizd, dar din materialele cauzei penale rezulta, ca dupa ce a facut
cunostinta cu acest raport, inculpatul nu a avut careva dezacord, cereri sau
demersuri, indicand doar cd nu l-a batut pe Savin Eduard.



Faptul, ca Hitruc Ghennadi nu-i de acord cu declaratiile lui Savin Eduard, a
fost aprteciat critic de catre instamnta de apel, deoarece declaratiile ultimului
coroboreaza cu probele cercetate. Nu s-au stabilit careva fapte, ce ar indica la
presarea lui Cebotari Igor de a face declaratii de recunoastere a vinei.

Ce tine de dezacordul cu actiunea civila si cheltuielile de judecatd, acesta
urmeaza a fi respins, deoarece a fost demonstratd vina inculpatilor si ei poarta
raspunderea materiala, fiind obligati sa restituie daunele cauzate prin infractiune
si de efectuare a expertizei medicale.

In apelul siu inculpatul Hitruc Ghennadi a interpretat si raportat
circumstantele cauzei la prevederile legale doar sub aspect de apadrare a sa, in
scopul evitarii pedepsei penale, dar aceastd interpretare contravine materialelor
cauzei penale, instanta de fond corect apreciind toate imprejurarile, circumstantele
si prevederile legale, stabilind vinovdtia, categoria pedepsei si un termen de
pedeapsa proportional faptei comise.

Apelurile avocatilor in interesul inculpatilor Hitruc Ghennadi si Cebotari
Igor contin argumente de apdrare a lor, ce sunt contrare probelor cercetate in
sedinta de judecata.

Cu referire la normele date, tinand cont de faptul cd, inculpatii Hitruc
Ghennadi si Cebotari Igor sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal si au fost condamnati, urmeaza a fi incasate de la
acestea cheltuielile judiciare ce tin de efectuarea expertizelor judiciare.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate In cauzd sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Inculpatul Hitruc G., care solicita casarea acestora, deoarece expertiza
aratd altceva, instanta de apel nu s-a clarificat cu faptul cd, dosarul a fost fabricat,
nu sunt dovezi, i-au fost stabiliti ani de inchisoare doar in baza invinuirii.

6.2 Inculpatul Cebotari I., care solicitd casarea acestora, deoarece In urma
falsificarii raportului de expertiza i-a fost aplicatda pedeapsa de 11 ani inchisoare,
asa cum la diferite etape ale urmaririi penale, partea vatamata a dat declaratii
diferite, referitor la interventiile sale. A recunoscut vina in schimbul promisiunii
cd, partea vatamatad isi va retrage cererea si i se va aplica amenda sau inchisoare cu
suspendarea conditionatd. Nu i s-a oferit ceea ce i-a fost promis, fiindu-i aplicat
acest termen In baza fabricarii dosarului. Instanta de apel nu a stabilit faptele
falsificate.

6.3 Avocatul Rusnac A. in numele inculpatului Hitriuc G., care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului indica:

- nu au fost apreciate just probele pe cauza, care sunt suficiente, directe,
utile, ce In ansamblu coroboreaza intre ele si confirmad cd, inculpatul nu a savarsit
infractiunea ce i se imputa;

- pe parcursul examinarii cauzei, atat in instanta de fond, precum si in
instanta de apel nu au fost prezentate probe suficiente, directe si utile, ce in



ansamblu coroboreaza intre ele si ce ar confirma cd, inculpatul a sdvarsit
infractiunea ce i se imputa;

- sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd numai in baza declaratiilor
martorilor acuzarii, fard a fi sprijinite de alte probe, aceste declaratii propuse de
acuzare nu se afla in coraborare cu restul probelor propuse de acuzare;

- Invinuirea Tnaintatda In comiterea infractiunii incriminate este intemeiata
pe presupuneri si nu este intdrita cu probe veridice si incontestabile pentru
constatarea vinovatiei inculpatilor;

- instantele incorect au retinut cd, vina inculpatului este dovedita prin
declaratiile martorilor si materialele dosarului si a calificat actiunile in baza art.
151 alin. (2) Cod penal;

- instantele au ignorat argumentele apardrii si nici nu s-au expus in
privinta lor intr-un mod corespunzator;

- Hitruc Ghennadi necesita a fi achitat, deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii;

- analizand declaratiile martorilor acuzarii, precum si a inculpatului, a ajuns
la concluzia, ca din declaratiile acestora, nu se poate deduce vinovatia
inculpatului, asa cum pretinde acuzatorul de stat;

- Invinuirea adusa nu si-a gasit oglindire, precum si organul de urmarire
penald nu a prezentat probe in sensul dat. Acuzatorul de stat in rechizitoriu, in
instanta de fond nu a combdtut cu nici o probad circumstantele invocate de
inculpat Incd in faza urmaririi penale, ca el nu a savarsit infractiunea data.

- inculpatul Hitruc Gh. a invocat faptul, cd nu sustine declaratiile partii
vatamate si nici nu a avut intentia de a comite fapta incriminata;

- instanta de judecata nu a cercetat si administrat probe ce ar clarifica si ar
indica, stabili concret locul comiterii infractiunii incriminate inculpatului
(domiciliul partii vatamate, domiciliul inculpatului, in strada, cand mergeau de la
casa victimei spre casa inculpatului Cebotari Igor, sau in alt loc si alte
circumstante, cu atat mai mult cd, victima permanent se afla in stare de ebrietate
alcoolicd avansata pe parcursul zilei de 20.10.2019);

- instanta de judecata neintemeiat a preluat pozitia procurorului, fard a fi
administrate si cercetate in instanta de judecata probe concrete privind faptuitorul
concret. Tinand cont de declaratiile partii vatamate Savin Eduard depuse instantei
de judecata privind sustragerea deschisa a bunurilor personale (topor si rucsac),
de cdtre inculpati in aceeasi data si circumstantele expuse in rechizitoriu.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece instantele de fond au verificat
complet sub toate aspectele circumstantele cauzei si au dat probelor administrate
pe caz o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor. Hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se



intemeiaza solutia si instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Din cuprinsul recursurilor declarate de catre inculpati si avocatul Rusnac A.
in numele inculpatului Hitruc G. se retine, cd acestia invoca ca temei de drept pct.
12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, insa indica faptul ca, instantele au ignorat argumentele apdrarii si
nu s-au expus in privinta lor, la fel solicitd achitarea, astfel se atesta ca se
semnaleaza si temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
semnalat de catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, cd instanta de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
mentinere a sentintei de vinovatie a inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentii invoci in recurs practic aceleasi motive
pe care le-au indicat in apeluri, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apeluri si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, ca Hitruc G. si Cebotari I. sunt vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum cd inculpatii nu sunt
vinovati In comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in



acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentii invoca si semnaleaza in
prezenta speta concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald. Insi, din continutul recursurilor
declarate Colegiul atesta, cd in opinia acestora, inculpatii nu sunt vinovati, astfel
solicitd achitarea acestora. Deci, in atare imprejurdri, instanta de recurs considera
cd, de fapt, in recursurile declarate se semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii
elementelor infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, in actiunile
inculpatilor, solicitand in cele din urma achitarea acestora. Respectiv, este alogica
invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi
norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca in
asemenea abordare se subintelege, ca totusi inculpatii au sdvarsit o careva
infractiune, Insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul
recursurilor nici nu se atesta o argumentare desfasurata a acestui temei pentru
recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile prin
prisma incidentei temeiului pentru recursuri prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecarii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatilor, fapta acestora fiind calificata corect in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca,
inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate.

La acest aspect, instanta de recurs atestd, cd instanta de apel intemeiat a
retinut cd, faptul cauzdrii de catre Hitriuc G. si Cebotari I. a vatamarii intentionate
grave a integritatii corporale a lui Savin E., se confirmd prin probele cercetate si
verificate de instantele de fond, ce coroboreaza intre ele si anume: declaratiile
pdrtii vatamate, Savin E., care a mentionat cd, Hitruc G. si Cebotari 1. au inceput sd-I
batdi la el in casd cu mdinile si picioarele, dupd aceasta ultimii [-au dus acasd la Cebotari 1.,
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unde au continuat sd-1 loveascd peste fatd si in burtd cu mdimile si picioarele, iar la un
moment dat a pierdut cunostinta; instiintarea telefonicd parvenita la IP Edinet la data
de 20.10.2019, de la Spitalul raional Edinet si plangerea lui Savin Eduard, din data
de 20.10.2019 la IP Edinet, ce confirma declaratiile partii vatdmate, prin care a fost
informata politia despre caz si s-a solicitat luarea masurilor cu persoanele care i-au
cauzat vatdmadri corporale; cercetdrile efectuate la fata locului, la domiciliul
inculpatului Cebotari Igor si al banuitului din 21.10.2019, unde s-au stabilit
aceleasi circumstante, cum le-a descris partea vatamatd; raportul de constatare nr.
201919P0756 din 04.11.2019, conform caruia, la Savin Eduard, au fost depistate
echimoze la urechea stdngd si fatd, comotie cerebrald, ruptura splinei, inldturatd pe cale
chirurgicald, ce au fost produse prin actiunea traumatici a unui corp dur contondent,
posibil la data de 20.10.2019 si circumstantele indicate de partea vitdmatd Savin Eduard
si se calificd ca vatamare corporald gravd, periculoasd pentru viatd; raportul de expertiza
judiciara nr.201919D0167 din 12.11.2019, conform caruia, la Savin Eduard, s-au
depistat echimoze la urechea stinga si fatd, comotie cerebrald, ruptura splinei, inldturatd
pe cale chirurgicald ce au fost produse prin actiunea traumaticdi a unui corp dur
contondent, posibil la data de 20.10.2019 si circumstantele indicate de Savin E. si se
calificd ca vatdmare corporald gravd, periculoasd pentru viatd, iar producerea leziunilor
corporale date, la cidere sau autocauzarea lor se exclud; declaratiile martorului
Budescu A., care a mentionat ca, la 19.10.2019 fiind in ospetie la Savin Eduard, au
intrat in casd inculpatii Cebotari Igor si Hitruc Ghennadi, unde au servit bauturi alcoolice
impreund, apoi ultimii I-au lovit pe Savin Eduard cu pumnii, la domiciliul sau. Hitruc
Ghennadi l-a lovit pe Savin Eduard cu piciorul in burtd, in casd, iar dupd ce au plecat la
Cebotari acasd, ultimul I-a lovit cu piciorul in burtd, unde patimitul s-a indoiat de durere;
declaratiile martorului Adochit Ana, care a confirmat, ca pe data de 20.10.2019,
dimineata, venind la Cebotari Igor dupd ajutor, I-a observat pe Savin Eduard asezat pe pat
si era cu capul aplecat; declaratiile martorului Cucuta L., care a relatat ca, pe data de
20.10.2019, seara, el se afla in casa sa cind sotia i-a spus cd, la el a venit o persoand. El a
iesit afard si initial nu [-a cunoscut pe Savin Eduard, care era umflat la fatd si acuza dureri
in abdomen. Ultimul se tinea de burtd si a rugat ca si cheme salvarea. Savin E. i-a spus cd
a fost batut de catre "Igoras” si ,Hitrli”, care este Hitruc Ghennadi, dar cine este , Igoras”
el nu cunoaste.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera ca in actiunile
inculpatilor este prezenta si confirmata prin probele administrate la dosar latura
subiectiva a infractiunii de vdtamarea intentionatd grava a integritatii corporale si
sanatatii, de rand cu celelalte elemente ale infractiunii date.

Ce tine de argumentele avocatului Rusnac A., precum ca inculpatul Hitruc G.
nu sustine declaratiile partii vdtamate si nici nu a avut intentia de a comite fapta
incriminatd, Colegiul retine, cd in partea motivata a hotdrarii adoptate instanta de
apel a mentionat, ca vinovatia inculpatilor se bazeaza nu numai pe declaratiile
pdrtii vatamate Savin Eduard, cum afirma apdrarea, dar si pe datele stabilite in
cadrul audierii martorilor Budesco Alla, Adochit Ana si Cucuta Ion, precum si
cele obiective in urma cercetarii la fata locului a domiciliului lui Savin Eduard si a
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lui Cebotari Igor, rapoartelor de constatare in cadrul cdrora la partea vatdmata au
fost depistate vatamari corporale, examinarile corpurilor delicte, pe care au fost
depistate urme evidente ale infractiunii si alte probe ce coroboreaza cu acestea.
Atat partea vatamatd, cat si martorii au declarat clar, actiunile pe care inculpatii le-
a Intreprins fatd de partea vatamatd. Aplicarea violentei fizice este afirmata nu
numai de partea vatdmata, dar si de martori, confirmatd prin raportul de
constatare si corpurile delicte.

Astfel, intemeiat a fost stabilit, cd Hitruc Ghennadi si Cebotari Igor au aplicat
violenta fizica fatd de Savin Eduard, lovindu-l cu palmele, pumnii si picioarele
peste corp. Ca rezultat, la examinarea medico-legald, la Savin Eduard s-au
depistat vatamari corporale grave.

Cu referire la critica recurentilor precum cd, dosarul penal a fost fabricat,
instanta de recurs retine ca, acest argument a constituit obiect de discutie in
instanta de apel, care intemeiat a retinut cd, nu poate fi admis, deoarece probele
confirma si indica la comiterea de catre inculpati a infractiunii imputate.
Inculpatul Hitruc Ghennadi indicd, cd nu are atributii cu acest articol, dar partea
vdtamata Savin Eduard indica clar la acesta ca la una din persoanele care l-au
batut, mai mult, declaratiile lui se confirma prin cele ale martorilor si concluziilor
expertului.

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs nici asertiunile recurentilor, ce
tin de dezacordul cu raportul de expertiza. La acest capitol, Colegiul penal
remarca, ca si acest argument a constituit obiect de discutie in instanta de apel,
care a retinut Intemeiat ca, din materialele cauzei penale rezultd, ca dupa ce a
facut cunostinta cu acest raport, inculpatii nu au avut careva dezacord, cereri sau
demersuri, indicand doar ca nu l-au batut pe Savin Eduard.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs referitor la sustragerea
deschisd a bunurilor personale (topor si rucsac) de catre inculpati in aceeasi data si
circumstantele expuse in rechizitoriu, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta
de apel just l-a respins ca nefondat, deoarece depdseste limita invinuirii adusa
inculpatilor. Tine de competenta procurorului sa se pronunte asupra acestor fapte
suplimentare.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel a apreciat probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalda, intemeiat a stabilit
vinovdtia inculpatilor si cd actiunile acestora sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind c& in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs
vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.
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Astfel, odata ce recursulurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Hitruc
Ghennadi si de cdtre avocatul acestuia Rusnac Aliona, de catre inculpatul Cebotari
Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021,
in cauza penald privindu-i pe Hitruc Ghennadi Xxxxx si Cebotari Igor Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
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