Dosarul nr.1ra-822/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 ulie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Gritco Andrei XXX, nascut la XXX, originar §i domiciliat
n XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.10.2019 - 29.11.2019;
Instanta de apel: 22.07.2020 - 27.10.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 - 14.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 noiembrie 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura previzuta de art.364"
Cod de procedura penala, Gritco Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen 4 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui Gritco
Andrei in beneficiul succesorilor partii vataimate Cunacova Nina si Imparatel Eugeniu, in
mod solidar, suma de 23 629 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 600 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Gritco Andrei, la
23.08.2019, aproximativ la ora 14.00 min, aflandu-se in stare de ebrietate, conducand
motocicleta de model ,,Suzuki Motor” cu n/i XXX, in lipsa permisului de conducere pentru
categoria respectiva ,,A”, deplasandu-se pe str. 31 August 1989, din directia str. Valea
Trandafirilor, spre Ciuflea, avand ca pasager in spate pe Cunacova Xenia, care era fara
casca de protectie, fara a manifesta diligenta necesara la trafic, netinand cont de totalitatea
factorilor specifici conditiilor rutiere de care trebuie sa tinad cont fiecare conducator, n-a
luat in considerare starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
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participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut cont de
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, prin ce a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR),
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al
RCR, potrivit caruia: “participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile, de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acelea care sunt provocate de
circumstante iminente”; prevederile pct. 11 lit. ¢) din RCR, conform cérora
”Conducatorul de vehicul, este obligat sa poarte pe cap casca de protectie prinsd cu
catarama 1n timpul deplasarii pe motocicletd (ciclomotor) si sd se asigure cd pasagerii au
procedat la fel”; prevederile pct. 45 (1) si (2) al (RCR), in conformitate cu care: “(1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihologica ce influenteaza atentia
si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, d) conditiile rutiere; dar si
cernitele art.22 alin.(4) din Legea nr. 131 -XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, potrivit carora: ,,participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament
care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic”, ajungand in preajma imobilului nr.10, acesta a pierdut controlul
asupra conducerii motocicletei si iesind pe partea carosabila, s-a tamponat de un obstacol,
lar pasagera din spate Cunacova Xenia, cazand jos, fiind transportatd la Institutul de
Medicind Urgenta cu multiple politraumatisme, unde ulterior la 27.08.2019 a decedat,
conform certificatului de deces nr. DC-1V 1768581 din 29.08.2019.

Urmare tamponarii, pasagerei Cunacova Xenia, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 2019103C1886 din 30.09.2019, i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
in rezultatul carora, ultima a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea partiald a acesteia in partea individualizarii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Gritco Andrei sd-i fie stabilitd pedeapsa in baza
art.264 alin.(4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd este prea blandi in sensul
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionald
celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

3.2. A declarat apel suplimentar procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui
Gritco Andrei sd-i fie stabilitd pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
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anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei 3 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci in cadrul urmaririi penale au fost suportate
cheltuieli legate de petrecerea expertizelor judiciare si anume: raportul de expertiza
medico-legala nr.201902D1996 din 17.09.2019 - 320 lei (f.d.88-89, vol. I) si raportul de
expertiza medico-legala nr.201903C1886 din 30.09.2019 - 3 488 lei (f.d.55-59, vol. I).

3.3. Avocatul Prutean Lilian in numele succesorilor partii vatamate Cunacova Nina
si Imparatel Eugeniu, solicitind casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
sa fie admisa integral actiunea civila.

In argumentarea apelului a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de fond, care
a admis partial actiunea civila privind incasarea prejudiciului material cat si prejudiciului
moral. Concluzia instantei privind incasarea partiala prejudiciului moral este una
incorecta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020,
apelul declarat de catre partea apararii a fost respins ca nefondat, admise apelurile
declarate de catre partea acuzarii, casatd partial sentinta, in partea cheltuielilor judiciare si
pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

In baza art.90" Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Gritco Andrei a fost suspendata partial, prima parte a pedepsei stabilite, perioada de 2 ani
inchisoare, se va executa in penitenciar de tip deschis, iar cealaltd parte, de 2 ani
inchisoare, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Inchisoare
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prezenta
cauzd a fost judecatd de catre prima instantd conform procedurii prevazute de art.364*
Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform
cererii depuse personal pana la inceperea cercetdrii judecatoresti de catre inculpat.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic de
catre prima instanta in baza art.264 alin.(4) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia, mentiondnd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a apreciat cd existd temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.7, 61,75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instantd fiind
prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si
reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpat.

Colegiul penal a conchis ca, solutiondnd chestiunea privind stabilirea si
individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si pericolul
social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea inculpatului, astfel, necesita
un regim sanctionator mai dur pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat, cad inculpatul a comis o infractiune, care
atenteaza la valorile protejate de legea penala - relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, cu atdt mai mult a unor urmari grave, cum ar fi decesul victimei -
circumstantd care nu putea fi neglijatd de instanta de fond la constatarea oportunitatii
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suspendarii executarii pedepsei.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate de
apelant si a constatat ca, concluzia instantei de fond precum cé, este posibila corijarea
inculpatului si prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a
pedepsei, a fost una pripita, neintemeiata si din aceste considerente o va exclude.

In consecintd instanta de apel a conchis ca, inculpatului urmeaza a i se stabili
pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.90* Cod penal, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, care va fi echitabila si proportionala.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere prevederile
art.art.227, 228, 229, 143 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala
nr.201902D1996 din 17.09.2019 si raportului de expertiza medico-legala
nr.201903C1886 din 30.09.2019, in marime de 3 800 lei, urmeaza a fi suportate de
inculpat.

Referitor la actiunea civila Tnaintatd, instanta de apel a remarcat faptul ca in acest
sens, solutia instantei de fond este una justificatd, si anume in partea dispunerii incasarii
prejudiciului moral in suma de 600 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul
succesorilor partii vatamate, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca suma de 600 000 lei este o despagubire echitabila pentru daune morale
cauzate succesorilor partii vatamate.

Cu referire la prejudiciul material solicitat, instanta de apel a retinut ca, solutia
instantei de fond este corecta, or, prejudiciul material a fost partial probat prin bonul de
achitare pentru inhumare si autorizatia nr.047668D in suma de 1 051 lei (f.d.74, vol. I1),
obligatia achitarii sumei de 120 lei anual pentru ingrijirea cimitirului (verso f.d.74, vol.
1), alte servicii funerare In suma de 3 190 lei (verso f.d.75, vol. Il), chitanta nr.40025 in
suma de 1 268 lei si memo cu notite (f.d.75, vol. II), doua copii de pe chitante prin care se
probeaza achitarea serviciilor de asistenta juridica in marime de 18 000 lei, iar partea
apararii a recunoscut prejudiciul material in suma de 23 509 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a incasat suma de 23 629
lei, ca fiind confirmata prin inscrisurile anexate.

La fel, instanta de apel a considerat ca, solicitarea apararii privind incasarea
despagubirii pentru pierderea intretinatorului in marime de 4 770 lei lunar in beneficiul
dnei Nina Cunacova, pana la decesul acesteia, or, nu S-a probat cd mama partii vatamate
era la Intretinerea acesteia sau defuncta Xenia Cunacova intretinea careva persoane care,
ulterior, dupa decesul ultimei, sunt intretinute de catre Nina Cunacova, fapt pentru care
legal a fost respinsd aceasta cerinta.

5. Avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, invocand temeiul pentru
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci solutia instantei de apel in latura
penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra intrucat instanta urma sa
1a In consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera
cat si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Subliniaza ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii
penale, care urmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Considera ca, in speta este posibild suspendarea integrala a executarii pedepsei cu
exemplar si munca cinstitd sd indreptdteasca increderea ce 1 s-a acordat si va oferi o mai
buna protectie intereselor societatii, decat izolarea lui Gritco Andrei de societate.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75, 85 Cod penal, in privinta individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, or, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul
care a comis aceastd infractiune, luand in consideratie regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului si duratei pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului, Colegiul penal constata cd recurentul indicd in calitate de
temei pentru declararea recursului ordinar, prevederile pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, in sensul cad s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In sustinerea acestei concluzii, examindnd motivele invocate in recursul ordinar,
Colegiul penal constata ca prin acestea se expune o opinie criticd asupra modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca
motivul si temeiul de recurs invocat de cétre recurent, nu si-a gasit confirmarea, in speta
nefiind constatd eroarea de drept invocata.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsurd sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
la art.264 alin.(4) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, prin urmare instanta de apel a motivat irationalitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in spetd inculpatul beneficiind deja de suspendarea partiald
a executarii pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca instantd de apel, stabilind noile
limite ale pedepselor, conform art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald, corect a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, dintre care inculpatul urmeaza sa
execute real doar 2 ani, in rest fiind dispusa suspendarea conditionata pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

Totodata, instantd de recurs considerd ca, in speta, instantd de apel a respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, or nu pot
fi neglijate consecintele irecuperabile care au survenit decesul unei persoane tinere.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, inculpatul a comis o infractiune,
care atenteazd la valoarea primordiald protejatd de legea penala — viatd si sdnatatea
persoanei, or, dreptul la viatd al oricdrei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleaza
asupra altor drepturi, 1ar Curtea Europeand acorda dreptului la viatd o semnificatie cu
totul aparte situdndu-1 printre articolele primordiale ale Conventiei.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect si legal a stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in mod temeinic
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solutia in acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la aplicarea art.90 Cod penal
sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante
concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la comiterea
erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatului, sunt vadit neintemeiate, intrucat insasi recurentul nu a identificat si nu a
expus in recurs care anume prevederi legale au fost incédlcate de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca, la stabilirea tipului, masurii si modului de executare a
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 84 Cod penal,
solutia fiind motivatd corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca
scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a unei parti din pedeapsa cu
inchisoare stabilite inculpatului Grifco Andrei, aceasta fiind proportionala si echitabila
faptei comise de catre inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivatd si
aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babcinschi Nelly in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 octombrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Grifco Andrei xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 12 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



