Dosarul nr. 1ra-425/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de catre
partea vatamata Gospoddria Taraneascd ,,Solovei Victor” reprezentatd de
administratorul, Solovei Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 07 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Buzila Ghenadi xxx, nascut la Xxx, originar
din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.05.2016 - 01.04.20109;
Instanta de apel: 23.04.2019 - 07.07.2020;
Instanta de recurs: 13.11.2020 - 15.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 01 aprilie 2019,
Buzila Ghenadi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.
d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate sau detine functii de
gestionare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus de a incasa de la Buzila
Ghenadi in beneficiul administratorului GT ,,Solovei Victor”, Victor Solovei cu
sediul in s. Inundeni r-nul Soroca cheltuielile suportate pentru acordarea asistentei
juridice in marime 6 000 lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Buzila Ghenadi,
activand in calitate de director al SRL ,,Leovicta - Trans", cu genul de activitate,
achizitionarea si exportul productiei agricole, in urma intelegerii prealabile avute



cu conducatorul GT ,,Victor Solovei", din s. Inundeni r-nul Soroca, cet. Solovei
Victor, a.n.xxx, precum ca va procura de la ultimul seminte de floarea soarelui,
recoltate in sezonul de recoltare august 2013, cu termen de achitare o sdptdmana,
urmarind scopul dobandirii ilicite, prin ingelaciune si abuz de incredere, a bunurilor
acestuia, In una din zilele lunii octombrie 2013, zi care concret nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmarire penald, actionand conform intelegerii avute
anterior cu cet. Soloveir Victor, cad in decursul unei sdptamani dupa livrarea
productiei agricole-floarea soarelui, se va achita integral cu cantitatea acesteia, desi
real nu avea aceasta posibilitate, a trimis in s. Inundeni r-nul Soroca, un camion de
marca ,,MAN", cu nr/i XXX, cu remorca cu nr/i XxX, care direct de la combina care
efectua recoltarea semintelor de floarea soarelui pe terenurile agricole ale GT
,»Solovei Victor", s-a incarcat cu 30 tone, echivalentul a 30 000 kg de floarea
soarelui, cu pretul unui kilogram de 3 lei, in total 90 000,00 lei, cu conditia si
pretextul cd, in decursul unei s@ptamani se va achita cu Solovei Victor, cantitate pe
care a receptionat-o la depozitul arendat de catre SRL ,,Leovicta - Trans", situat in
s. Corlateni, r-nul Riscani si a vandut-o.

Ulterior, prelungind actiunile sale infractionale, indreptate spre insusirea
bunurilor lui Solovei Victor si nerambursdrii banilor (contravalorii bunurilor),
folosindu-se de situatia sa de serviciu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, nu si-a onorat obligatiile si angajamentul asumat si s-a eschivat de la
achitarea sumei de 90 000,00 lei, catre GT ,,Solovei Victor" in termenul indicat,
apoi la insistentele conducatorului GT ,,Solovei Victor" de a se achita, avand
intentia de a crea aparent caracterul civil a unui eventual litigiu de ordin civil intre
el si Solovet Victor, la inceputul lunii aprilie 2014, s-a prezentat in s. Inundeni r-
nul Soroca, la sediul GT ,,Solovei Victor", cu blanchete de contracte de vanzare-
cumparare necompletate si a perfectat personal cu Solovei Victor un contract de
vanzare-cumpadrare cu nr. 01216 datat cu data de 12.03.2014, a cantitatii de 30 tone
de floarea soarelui, in suma de 90 000 lei si a doua facturi cu seria HA nr. 0253814
din 01.04.2014 si seria HA nr. 0253815 din 10.04.2014, pentru cantitatea de 21
000 kg si respectiv 9 000 kg de floarea soarelui, promitand ca se va achita si va
efectua transferul banilor in suma de 90 000 lei pe contul GT ,,Solovei Victor", in
decursul a cateva zile, insa in realitate, si de aceasta datd, dand dovada de un
comportament viclean si dolosiv, 1-a indus in eroare pe Solovei Victor, prezentand
ca adevarata o fapta mincinoasa 1n privinta naturii si partilor actului juridic, astfel,
ulterior, abuzand si profitind de increderea lui Solovei Victor, nu a transferat suma
in cauza si s-a eschivat de la restituirea sumei de 90 000 lei, pentru productia
agricola ce i-a fost livrata.

in asa mod, Buzila Ghenadi, prin inseliciune si abuz de incredere a dobandit
si insusit ilicit productie agricola in cantitate de 30 tone de floarea soarelui, in
suma de 90 000 lei, cauzandu-i GT ,,Solovei Victor" o daund in proportii
considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Buzila Ghenadi intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. d) Cod



penal, potrivit indicilor: ,,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase In privinta naturii si partilor actului juridic anulabil incheierea caruia a
fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Avocatul Suveica Nelea in numele inculpatului Buzila Ghenadie, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta lui
Buzila Ghenadie sa fie dispusa achitarea din motiv ca nu exista faptul infractiunii.
Totodata, a solicitat respingerea actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta este neintemeiati deoarece
vinovdtia inculpatului n-a fost dovedita pe deplin in sadvarsirea infractiunii
incriminate in baza art.190 alin.(2) lit. d) Cod Penal.

Apararea considera, ca In urma studierii materialelor cauzei, fiind audiatd in
sedintd de judecatd partea vatamatd, martorii, inculpatul, in speta respectivd nu
exista faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. d) Cod Penal.

A mentionat cd, vinovatia inculpatului Buzila Ghenadie nu este dovedita pe
deplin si se intemeiazd pe presupuneri. Faptul nevinovatiei inculpatului se
dovedeste si prin declaratiille martorului Rusu Svetlana, care este angajatd ca
manager la SRL ,,Leovicta-Tran" si care cunoaste situatia reala a relatiilor de
afacere dintre inculpat si partea vatamata, care a confirmat faptul ca inculpatul a
procurat de la partea vatamata doud camioane de floarea soarelui pentru primul
camion a achitat in transe suma de 90 000 lei in anul 2014. Pentru al doilea camion
inculpatul urma sa achite partii vatamate suma de 90 000 lei, dar din cauza
problemelor financiare a fost in imposibilitate de a achita.

Apararea a mai indicat cd, nevinovatia inculpatului este confirmata si prin
declaratiile martorului Spoiala Lucia care a declarat cd personal a vazut cum
inculpatul i-a transmis bani pentru floarea soarelui partii vatamate. Nevinovatia
inculpatului dovedeste si ordinele de platd: No 01 din 17.08.2017, Nel din
13.12.2017, NeOl din 30.01.2018 care confirma achitarea sumei pretinse partii
vatamate pentru al doilea camion de seminte de floarea soarelui.

Apararea opineaza ca, vinovatia inculpatului este Intemeiata pe presupuneri si
cu referire la art.8 Cod de procedura penala - prezumtia de nevinovatiei, nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovéatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 07 iulie 2020, a
fost admis apelul avocatului Suveicd Nelea in numele inculpatului, casata partial
sentinta 1n latura pedepsei si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Buzila Ghenadi pe un termen de 2
ani 6 luni se suspendi conditionat pe un termen de proba de 1 ani. In rest, sentinta
a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a



stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel considera ca, analizdnd cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia
inculpatului Buzila Ghenadi in savarsirea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2)
lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova,
309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1),
textul ,,inselaciune sau abuz de incredere" s-a substituit cu textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile"; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Instanta de apel reiterand prevederile art.art.10 si 113 Cod penal, a
mentionat ca, In spetd, actiunile inculpatului Buzila Ghenadi intemeiat au fost
incadrate in temeiul art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal (conform Legii
nr.179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 309320/498, 17.08.2018) dupa semnele calificative
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, in actiunile acestuia fiind prezenta
componenta data a infractiunii.

4.2. Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis, ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale,
si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite
reflectat de imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul
procesului penal, dar s1 personalitatea acestuia.

A stabilit ca conform art.16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Buzila
Ghenadi, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea pedepsei prima instanfd a stabilit lipsa circumstantelor
atenuante, si/sau agravante, a retinut faptul savarsirii infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata, fapte care au relevantd pentru cauza.

Tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de inculpat,
motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, considerd ca
prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia, cd corijarea si reeducarea



inculpatului poate avea loc doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a apreciat pedeapsa stabilitd inculpatului Buzila Ghenadi
prin sentinta adoptatd de catre prima instantd ca fiind prea aspra, in raport CuU
circumstantele constatate pe caz.

In continuare, conducidndu-se de prevederile artart.61, 75 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca prima instanta stabilindu-i inculpatului Buzila Ghenadi
pedeapsa penala sub forma de 2 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
exercita activitate sau define functii de gestionare a bunurilor materiale si a
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, nu a tinut cont in tot de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce {in de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii.

in atare imprejurari, instanta de apel a conchis de a dispune suspendarea
executarii pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece Buzila Ghenadi poate fi
corectat fara executarea reala a pedepsei.

Astfel, instanta de apel considera neintemeiat hotararea primei instante in
aceasta parte, care a dispus executarea reala a pedepsei, deoarece inculpatul poate
fi corectat prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In final, instanta de apel a concluzionat de a casa partial sentinta fata de
Buzila Ghenadi si a dispune suspendarea executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare aplicate acestuia.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din 01.04.2019.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse in alte
limite decéat cele prevazute de lege.

Acuzarea a indicat ca, analizand personalitatea inculpatului Buzila Ghenadi,
a constatat ca el anterior a mai fost condamnat pentru diferite tipuri de-infractiuni
si-anume: - la 14.04.2006 prin sentinta Judecatoriei Soroca in baza art.251 Cod
penal; - la 14.11.2008 prin sentinta Judecatoriei Drochia in baza art.191 alin.(2) lit.
d) Cod penal; - 1a 03.07.2012, prin sentinta Judecatoriei Drochia din in baza
art.264" alin.(3) Cod penal.

A semnalat ca, cu toate cd antecedente penale sunt stinse, condamnarile
anterioare il caracterizeaza negativ pe inculpatul Buzila Ghenadi, iar ultimul nu a
tras concluziile necesare si din nou a comis o infractiune. Totodata, multiplele
condamnari demonstreaza faptul cd inculpatul este predispus pentru a comite
infractiuni.

Pe de altd parte, acuzarea a remarcat cd prin actiunea civild Tnaintatd la
25.06.2018 partea vatamatd, a solicitat a Tncasa in mod solidar de la Buzila
Ghenadi si SRL ,,Leovicta - Trans" prejudiciul material in marime de 210 000,00
lei, costul pentru productia agricold livrata, in cantitate de 30 tone de seminte de
floarea soarelui la pretul de 7 lei pentru un kilogram la situatia anului 2017, cat si
incasarea cheltuielilor de judecatd. Luand in consideratie faptul ca pe parcursul
examinarii pricinii civile Buzila Ghenadi i-a recuperat prejudiciul in marime de 90
000 lei, solicita incasarea solidara de la Buzila Ghenadi si SRL ,,Leovicta -Trans" a



prejudiciului material restant Tn marime de 120 000 lei si cheltuielilor de judecata
in marime de 6 000 lei.

In plus, a mentionat ci prejudiciul material nu a fost restituit integral, pentru
care fapt partii vatamate 1i sunt aduse suferinte de ordin material si moral.

5.1. Partea vatimati Gospodaria Tardneasca ,,Solovei Victor’
reprezentatd de administratorul, Solovei Victor, a contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din
01.04.20109.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca, pe tot parcursul urmaririi penale si
examinarii cauzei in prima instan{a si in instanta de apel, Buzila Ghenadi a avut un
comportament dispretuitor fatd de instante, neprezentandu-se fara careva motive la
sedintele de judecata. In acest sens, inculpatul lipsind de multiple ori la sedintele
de judecatd, reprezentantul parfii vatamate a suferit un prejudiciu material
considerabil legat de asistenta juridica si deplasarea la instantele judecatoresti.

Recurentul a evidentiat ca, instanta de apel suspendiand pedeapsa
inculpatului Buzila Ghenadi, prin aplicarea art.90 Cod penal, nu a invocat careva
argumente in acest sens.

A reiterat prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare de cel mult 5 ani, prima instantd tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, poate suspenda conditionat, executarea pedepsei,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata
a pedepsei si termenul de proba.

La caz, considera ca instanta de apel nu a indicat nici un motiv, care ar servi
drept temei pentru suspendarea pedepsei inculpatului Buzila Ghenadi. Din contra,
inculpatul anterior a fost condamnat pentru astfel de infractiunii si alte categorii de
infractiuni, vina nu a recunoscut-o si nu a colaborat cu organele de resort si
instantele de judecata in privinta descoperirii mai operative a infractiunilor. A dat
dovadad de un comportament neadecvat in timpul urmarii penale si in instantele de
judecata. Nu si-a cerut cel putin scuze de la partea vatamata.

Considera ca, inculpatul Buzila Ghenadi meritd o pedeapsa asprd - cu
inchisoare, deoarece nu a dat dovada de careva merite pentru ai aplica o pedeapsa
mai usoara, neprivativa de libertate.

Suplimentar a relatat ca, inculpatul Buzila Ghenadi a comis astfel de fapte si
in alte localitati din raioanele Briceni si Drochia.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a hotdrarii
contestate, 1n latura penald in partea stabilirii pedepsei, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursurile declarate
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar

i



controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de proceduri penala,
instanta de apel trebuie sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

in speta de referinta, Colegiul penal largit retine ci obiectul contestirii
deciziei instantei de apel il constituie revocarea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine ca
recurentii 1si exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul
temeiurilor de casare prevazute la pct.6) Cod de procedurda penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, In cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, instanta de recurs relevi ci, potrivit art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege
de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea socialda si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca cd principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale
prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd In modul s1 mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de
gravitatea infractiunii savarsite, Se stabileste avand in vedere si persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Ulterior, dupa stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii




pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in
privinta vinovatului pentru o perioadd de probatiune stabilita de instanta.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotardrea de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuiec sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata.

In speta, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, Colegiul penal
constata ca aceasta nu si-a motivat decizia sub aspectul intrunirii de catre inculpat a
temeiurilor aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

In consecintd, instanta de recurs va admite recursurile ordinare declarate cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta.

La o noud judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
argumentele formulate in recursuri si de cele expuse in prezenta decizie, sa inlature
incalcarile de lege mentionate i sa pronunte o noud hotarare legald si intemeiata,
in stricta conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de catre partea vatdmatd Gospodaria
Taraneasca ,,Solovei Victor” reprezentatd de administratorul, Solovei Victor,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, in
latura penala in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald in privinta lui Buzila
Ghenadi xxx si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia in partea dispunerii rejudecari cauzei nu se supune cailor de atac, iar
in rest este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon



