Dosarul nr. 1ra-861/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, in privinta lui

Vicol Vasile XXX, nascut la XXX, originar din r-
nul XXX si domiciliat in r-nul XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2019 — 18.02.2020;
Instanta de apel: 11.03.2020 —01.12.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021 —20.07.2021;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 februarie 2020, Vicol
Vasile a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previazute de art.264" alin.(4)
Cod penal si 1 s-a aplicat acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub forma
de inchisoare aplicata lui Vicol Vasile pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an, cu
obligarea de a nu schimba domiciliul fard consimtaméantul organului competent si prin
comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea acordata.

A fost admisa solicitarea procurorului Plingdu Alexandru si s-a dispus incasarea
de la Vicol Vasile in beneficiul bugetului de stat cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor in marime totala de 658 lei.

2. Prima instantd, in ordinea prevazuti de art.364' Cod de procedurd penald, a
stabilit ca Vicol Vasile la 04.08.2019, in jurul orei 09:50, avand scopul nerespectarii
interdictiei impuse conducdtorilor mijloacelor de transport sd conduca in stare de
ebrietate reglementate de legislatia in vigoare si avand obligatia de a se supune testarii
alcoolscopice, nedetinand permis de conducere, conducidnd motocicleta de model
,» Viper Motos Bikes” cu numarul de inmatriculare XXX, in s. Sofrincani, r-nul Edinet,
si avand ca pasager pe Guleac Alexandru a pierdut controlul asupra ghidonului
motoretei, a derapat de pe traseu, inversandu-se in santul de scurgere a apei de pe decor
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din partea dreaptd a drumului, directia de deplasare spre s. Zaicani, r-nul Riscani, n
urma carui fapt Vicol Vasile s-a ales cu vatamari corporale grave, iar Guleac Alexandru
care avea calitatea de pasager cu vatamari corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.201906P0445 din 09.08.2019,
in proba de sange, prezentatd pe numele lui Vicol Vasile, s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1,89%, echivalent a 1,89 g/l, ce conform art.134'? Cod penal si
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din
16.04.2009, corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vicol Vasile a savarsit infractiunea
prevazuti de art.264" alin.(4) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsita de catre o
persoana care nu detine permis de conducere.

2.1. In motivarea solutiei prima instant a retinut ca:

- in sedinta preliminard, inculpatul a indicat prin Inscris autentic cd recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu §i probele administrate la etapa urmadririi penale, nu
doreste administrarea de noi probe, solicitdind instantei, judecarea cauzei in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale, care prin incheierea protocolara a fost
admisa;

- fapta recunoscutd de inculpat a fost pe deplin doveditd, vinovéatia fiind
confirmatd prin: declaratiile inculpatului, martorilor Gulea Alexandr, Stinca Ghenadie,
Ungureanu Victor, Galiuc Vladimir, rezultatul aparatului alcooltest ,,Drager 85107,
raportul de constatare medico-legala nr.201919P0551 din 05.08.2019, raportul de
expertizd judiciard nr.201919D0126 din 15.08.2019, raportul de constatare medico-
legala nr.201906P0445 din 09.08.2019;

- la stabilirea pedepsei se invoca prevederile art.art.61, 75 Cod penal, tinand cont
de: caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile sale
inculpatul a comis o infractiune usoard; persoana inculpatului care anterior este cu
antecedente penale similare stinse, fiind tras la raspundere contraventionald, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld; prezenta circumstantei atenuante — cdinta
sincera; prezenta copiilor minori la intretinere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre Procurorul in procuratura raionului
Edinet, Plingdu Alexandru, care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest de mentinut fira modificari sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 februarie 2020.

In argumentarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand cd prima instanta la individualizarea pedepsei in privinta ultimului, nu a
tinut cont, in mod obiectiv, de prevederile art.75 Cod penal. Or, inculpatul anterior a
fost recunoscut vinovat pentru savarsirea a 13 infractiuni, dar de fiecare data i se
aplicau pedepse non privative de libertate, astfel acesta continuand sistematic sa comita
noi infractiuni. Intrucat pedepsele non privative de liberate aplicate anterior
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inculpatului nu au dus la corijarea acestuia, urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa care sa
realizeze scopul legii penale prevazut de art.61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, prima instanti
constatand ca fiind dovedita fapta penald comisa de inculpat, tindnd cont de prevederile
legale a art.art.61, 75 Cod penal si de faptul ca Vicol Vasile are antecedente penale
similare stinse, a fost tras la rdspundere contraventionalda de mai multe ori, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat in campul muncii, i-a stabilit
inculpatului Vicol Vasile pedeapsa in limitele sanctiunii art.264" alin.(1) Cod penal,
masura de pedeapsa fiind stabilitd adecvat faptei comise.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca legald si intemeiatd pozitia instantei de
fond in latura ce priveste aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului Vicol Vasile.

Instanta de apel a mai mentionat cd, la numirea marimii si formei pedepsei in
privinta inculpatului Vicol Vasile, prima instantd corect a tinut cont de prevederile
art.364" alin.(8) Cod penal, care prevede aplicarea pedepsei in cazul judecirii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care are la
intretinere 6 copii minori, recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestuia,
comportamentul inculpatului in cursul procesului penal, atitudinea societdtii fata de
pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsita, si motivat
a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea lui Vicol Vasile este posibild fara
izolarea acestuia de societate.

5. Hotérérile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care solicitd casarea
deciziei si a sentintei, in partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
lui Vicol Vasile conform art.90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de proba de un 1
(un) an. In rest de mentinut hotararile judecitoresti, fird modificari.

Recurentul invoca faptul ca nu este de acord cu solutia instantelor judecatoresti, in
latura pedepsei penale stabilite inculpatului Vicol Vasile, deoarece dispunand
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, instantele au aplicat o pedeapsa prea
blanda inculpatului.

Totodata, mentioneaza ca circumstantele retinute de catre instantele de judecata
intru aplicarea art.90 Cod penal, nu au fost apreciate corespunzator in raport Ccu
infractiunea savarsita si personalitatea inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.art.420, 421, 427 alin.(1) pct.
10) s1 art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala.



6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca acuzatorul
de stat criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume din
motivul ca, in opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal — eroarea de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, si anume, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sda se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penala acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Luand in considerare argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide ca,
sub aspectul acestui temei de casare, procurorul opineazd cd instanta de apel
neintemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia in temeiul art.90 Cod penal.

Raportand insd argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal
largit releva ca acest temei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si1 de drept la
stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
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procedura penala si prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art.art.61,
75-78 s1 90 Cod penal.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Din textul art.75 alin.(1) Cod penal rezulta ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, analizdnd In ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul Intregului proces penal, Colegiul penal largit considerd cad instantele de fond
corect au conchis ca vinovatia inculpatului Vicol Vasile este pe deplin doveditd si
actiunile lui just au fost incadrate in baza art.264" alin.(4) Cod penal.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de catre instanta de apel a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, Colegiul penal
largit mentioneaza ca in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
convingerea cd, corectarea si reeducarea condamnatului este posibild farad a fi izolat de
comunitate, familie si societate. Aceasta norma juridica a fost instituitd intru realizarea
scopului pedepsei fara ca, condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus
unui termen de incercare, fara executarea reala a pedepsei, evitindu-se dezavantajele pe
care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie
st de modul de viatd obisnuit si contactul cu infractorii recidivisti periculosi care il pot
antrena in continuare in noi activitati criminale.



De asemenea, un alt aspect important 1l reprezinta faptul ca stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se face in
raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se
evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Astfel, instantele de judecatd, efectuand o analizd minutioasa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel de Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
evidentiat ca in conditiile In care are antecedente penale stinse, a fost atras la
raspundere contraventionald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are
constituitd o familie, la intretinere 6 copii minori, este neangajat in campul muncii, in
cadrul sedintei primei instante a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii imputate
si s-a cait de celea comise, asa dar, in circumstantele expuse, se constatd prezenta
conditiilor pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sub forma de inchisoare. In plus, este de mentionat si despre necesitatea de a se tine
cont si de starea sanatatii lui Vicol Vasile, cdruia i-a fost inlaturata splina, dar si de
starea materiald grea a familiei sale. Or, condamnarea cu executarea reala a inchisorii,
in mod firesc se va expune si asupra conditiilor de supravietuire a copiilor sdi minori.
Respectiv, incercarea acuzatorului de a expune prezenta la intretinere a celor sase copii
minori ca o latura ce ar impune necesitatea izolarii inculpatului de societate cu plasarea
acestuia 1n detentie, poartd un caracter ce denota o tentd de a denatura situatia reald de
fapt, cu impunerea tragerii unor concluzii bazate pe atitudini subiective si lipsite de
orice sens legal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit nu retine argumentul subiectiv al
procurorului precum cd, instantele ierarhic inferioare neintemeiat i-au stabilit
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, or, instantele
de judecatd, in hotararile adoptate s-au expus detaliat asupra argumentelor necesitatii
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, luand in considerare toate imprejurarile cauzei, cat si tinand cont
principiul umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2)
Cod penal, instanta de recurs considerad ca nu este rationald executarea pedepsei reale
cu inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, deoarece careva
interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.



Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata
solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, in
privinta lui Vicol Vasile.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, in cauza data nu
si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, iar hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal largit concluzioneaza ca,
recursul declarat de cétre procuror este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Vicol
Vasile XXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

Boico Victor



20 iulie 2021 Dosarul nr. 1ra-861/2021

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-I pe Vicol Vasile XXX.

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2021, a
fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Vicol Vasile XX, cu mentinerea
hotararii contestate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca, recursul ordinar
declarat de procuror, urma a fi admis, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 decembrie 2020 si sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18
februarie 2020, in partea modului de executare a pedepsei - aplicarii art. 90 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte o noua hotarare privind excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal.

Consideram, ca instantele de fond corect au determinat circumstantele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia cd, inculpatul a savarsit infractiunea imputata si corect au
incardat actiunile acestuia in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

Totodata, consideram eronatd solutia in partea aplicarii art. 90 Cod penal, astfel
conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art.
90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si
persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea
acesteia.

Mentiondm ca instantele de fond insuficient au abordat conditiile ce vizeaza natura
infractiunii, persoana infractorului si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia.

In sustinerea rationamentelor date, notam, ca potrivit lucrarilor dosarului, inculpatul, a
savarsit o infractiune cu intentie, aceasta fapta prejudiciabila fiind comisa in varianta agravata
si anume de catre o persoana care nu detine permis de conducere, care potrivit art. 16 Cod
penal, cu toate ca este o infractiune usoara, a atentat la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, care pe cale de consecinta subsidiar a afectat si relatiile sociale cu privire la
sandtatea persoanei, in urma caruia, inculpatului i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
jar lui Guleac A., vatamari neinsemnate.

Un alt aspect, care nu a fost abordat suficient de catre instantele de fond Ia
individualizarea executarii pedepsei este personalitatea inculpatului care are antecedente
similare stinse, fiindu-i aplicata de mai multe ori pedeapsa neprivativa de libertate (f.d. 41-
42), a fost atras la rspundere contraventionald de mai multe ori (f.d.39) nu este angajat in
campul muncii, S-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata ale instantei de apel,
fiind anuntat in cautare (f.d. 183 v. I).



La fel, instantele de fond nu au examinat suficient si faptul ca, scopul pedepsei poate fi
atins fara executarea acesteia.

Astfel, consideram ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta speta, nu va
avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2)
Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luand in consideratie ca inculpatul anterior
comitand infractiuni similare si fiindu-i aplicatd pedeapsa neprivativa de libertate nu si-a
facut concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la normele legale,
conducand repetat mijlocul de transport in stare de ebrietate cu grad avansat si fara a detine
permis de conducere.

Astfel, in speta data, sunt intemeiate argumentele recursului declarat de procuror si
constatdm ca, concluzia instantelor de fond, precum ca scopul legii penale poate fi atins si
fara executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind
eronata si neintemeiata.

Reiesind din cele expuse, sustinem opinia ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
prezenta spetd, nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale,
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar declarat
de procuror, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
decembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 februarie 2020, doar
in partea individualizarii pedepsei, optind pentru excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, in
cauza penala de invinuire a lui Vicol Vasile XXX in comiterea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (4) Cod penal, cu mentinerea in rest a hotdrarilor contestate.

Judecitorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir




