Dosarul nr.1ra-457/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Célugareanu Vitalie si de catre avocatul Spalatu
Veaceslav in numele inculpatului Brinca Constantin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2020, privindu-I pe

Brinca Constantin XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2019 — 16.07.2019;

Instanta de apel: 08.08.2019 — 15.10.2019;

Instanta de recurs ordinar: 16.12.2019 — 24.03.2020;
Instanta de apel: 03.06.2020 — 08.09.2020;

Instanta de recurs ordinar: 19.11.2020 — 15.06.2021.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 16 iulie 2019, Brinca Constantin
a fost recunoscut si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal la 8 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare
in marime de 544,21 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Brinca Constantin la 17
octombrie 2018, aproximativ la ora 19.00 min., avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in extravilanul sat. Xxxxxx, r-nul Criuleni, apropiindu-se de Capatina
Alexei care efectua lucrari agricole pe lotul sau de teren, 1-a atacat pe acesta si aplicand
violenta periculoasa pentru viata §i sdnatatea persoanei, exprimata prin lovituri cu pumnii in
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regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoze pe fata, bratul drept,
edem al cotului stdng, trauma acutad craniu-cerebrald, comotie cerebrald care se califica ca
vatamare corporald usoard, la imobilizat pe cet. Capatina Alexei si in mod deschis a sustras din
scurta acestuia, un telefon mobil de model ,,Nokia” in valoare de 600 lei, bani in suma de 65
lei, scurta in care era Imbracat in valoare de 300 lei si adidasi de culoare gri combinat cu rosu
in valoare 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate Capatina Alexei o dauna materiald in proportii considerabile in
marime de 1 465 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lui
Brinca Constantin in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, sd fie incetat in temeiul art.390
alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penala (fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii), Brinca Constantin sa fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta
de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

3.1. In argumentarea apelului declarat, avocatul Spalatu Veaceslav a invocat ci, instanta
de fond la pronuntarea sentintei de condamnare in detrimentul prevederilor art.385 alin.(1)
Cod de procedurd penald, nu a examinat corect toate chestiunile pe care trebuia sa le
solutioneze la adoptarea sentintei de condamnare, printre care si acele chestiuni importante
cum ar fi dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea.

Astfel, partea apararii a specificat ca, instanta a examinat incomplet toate probele, cauzei
respective in coroborarea lor cu veridicitatea circumstantelor reale ale cauzei, fapt confirmat
inclusiv prin primele declaratii ale partii vatamate din data de 17.10.2018, care sunt
contradictorii cu declaratiile date in baza procesului-verbal de audiere a victimei din
23.10.2018 (f.d.16), unde partea vatamata dubios a declarat ca i-au fost sustrase bunurile
materiale si anume, telefonul mobil de model Nokia, banii sai, scurta si adidasii acestuia.

De asemenea, instanta de apel a dat apreciere gresitd declaratiilor martorilor Tviner
Vladimir (f.d.32) si Chirilov Valentin (f.d.34), care nu demonstreaza direct sau indirect
actiunile ilegale ale inculpatului privind actul de talharie.

Totodata, apelantul a invocat ca, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazutd de art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal. Instanta de fond si-a motivat
solutia prin faptul ca, latura obiectiva a talhdriei comisa de inculpat a fost compusa din doua
actiuni, actiunea principala care s-a exprimat in sustragere a bunurilor partii vatdimate Capatina
Alexei §i actiunea adiacenta, care a fost atacul nemijlocit savarsit asupra partii vdtdmate,
insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate.

Insa din probele anexate la materialele cauzei nu s-a confirmat sustragerea bunurilor partii
vatamate de cdtre inculpat. Inculpatul vina nu a recunoscut iar faptul ca parintii acestuia au
achitat partii vatamate prejudiciul material si moral in marime de 30000 lei nu confirma
contrariul, or inculpatul nu a cunoscut despre aceasta decizie a parintilor sai.



La fel, apelantul a invocat ca, instanta de judecatd gresit a concluzionat ca actiunile
inculpatului s-au manifestat prin intentia directa ca in urma unui atac violent periculos pentru
viata i sanatatea partii vatdmate, a sustras bunurile partii vatdmate, scopul fiind de cupiditate.

Partea apdrdrii a mai mentionat ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara
nr.201816P0383 din 18 octombrie 2018, partii vatamate Capatina Alexei i-au fost cauzate
leziuni corporale care au dus la dereglarea sanatitii de scurtd durata si au fost calificate ca
vatamari usoare, si nu poate servi drept proba directd sau indirecta care ar confirma atacul
asupra persoanei in scop de sustragere a bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate.

Mai mult, actul de talharie prevazut de art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, incriminat lui
Brinca Constantin, pe langa atacul direct sdvarsit asupra partii vatdmate, prescrie insotirea
atacului de o violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea partii vatdmate ori cu amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, iar cauzarea unor leziuni corporale usoare nu poate fi
incadratd 1n violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea partii vatamate. Prin acesta se
intelege acea violenta prin care s-au provocat vatamari corporale de grad mediu ori grave.

In speta partii vatimate i-au fost cauzate vatimari corporale usoare, cu dereglarea sanatitii
de scurtd duratd, suplimentar si in lipsa probelor care ar demonstra sustragerea bunurilor
pretinse de la inculpat, fapta comisd de inculpatul Brinca Constantin urmeaza sa aiba un alt
calificativ, 1incadrarea juridicdi a actiunilor caruia cade sub incidenta legislatiei
contraventionale i mai concret in corespundere cu art.78 alin.(2) Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, solicitarea apelantului
privind incetarea procesului penal in privinta lui Brinca Constantin in baza art.188 alin.(2) lit.
f) Cod penal 1n temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald Brinca Constantin, sa
fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, este neintemeiatd, deoarece prima instanta corect a constatat ca fiind
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. f) Cod penal.

Necatand la faptul ca inculpatul Brinca Constantin vina in comiterea celor incriminate nu
a recunoscut, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii de tdlharie a fost confirmata prin
cumulul de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate Capatina Alexei; declaratiile
martorilor Tviner Vladimir, Chirilov Valentin, Brinca lurie Brinca Natalia; plangerea cet.
Capatina Alexei 1n care solicitd sd fie atras la raspundere penald cet. Brinca Constantin;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2018; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.11.2018; raportul de expertiza judiciara nr.201816P0383 din 18.10.2018.

Instanta de apel a statuat ca, in spetd, scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, a fost dovedit prin faptul ca Brinca Constantin 1-a atacat pe Capatina Alexei in timp
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ce acesta efectua lucrari agricole pe lotul sau de teren din s. Hartopul-Mare, r-nul Criuleni,
totodata aplicand violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea acestuia, exprimatd prin lovituri
cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale usoare, in urma caruia l-a
imobilizat pe cet. Capatina Alexei, sustrdgand din scurta acestuia un telefon mobil de model
,,Nokia” in valoare de 600 lei, bani In suma de 65 lei, scurta cu care era imbracat in valoare de
300 lei si adidasi de culoare gri combinat cu rosu in valoare 500 lei, cauzandu-i partii vatamate
Capatina Alexei o daunad materiala in proportii considerabile in marime de 1465 lei.

Instanta de apel a mentionat cd, solicitarea apdrarii privind recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional, nu are suport probant, dat fiind faptul
ca in cadrul urmadririi penale si judecarii cauzei atat in prima instanta cat si in instanta de apel
au fost acumulate suficiente probe care atestd faptul cd in actiunile inculpatului este prezenta
componenta de infractiune prevazuta de art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal intentat in privinta lui Brinca Constantin n baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod
penal, sa fie incetat Tn temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurda penald (fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii), iar Brinca Constantin, sd fie recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumente similare celor invocate in
cererea de apel (pct.3.1).

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2020, a
fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar verificind materialele cauzei
penale, a constatat ca la adoptarea solutiei in speta datd, instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont pe deplin de toate circumstantele cauzei, au interpretat eronat, fara o motivare clara
evenimentele derulate, si au incadrat actiunile inculpatului Brinca Constantin in infractiunea
de talharie, in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, adica, atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, instanta de recurs a constatat ci la calificarea faptei, in prezenta speta,
ambele instante de judecata, contrar prevederilor art.113 Cod penal, nu au verificat prezenta
circumstantelor invocate in coroborare cu componenta de infractiune incriminatd, in vederea
adoptarii unei solutiei juridice corecta.

Instanta de recurs analizand descriptivul deciziei instantei de apel, a constatat cd, la baza
sentintei de condamnare instanta a luat in calcul drept probd care confirma vinovétia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii de talharie, declaratiile contradictorii ale partii vatdmate
Capatina Alexei si anume:

- potrivit plangerii partii vatamate din 17 octombrie 2018 (f.d.10), declara ,,Rog organele
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de drept sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare pe cet. Brinca Constantin care
la 17.10.2018, aproximativ ora 19.00, in timp ce ma aflam in extravilanul s. Hartopul Mare,
M-a agresat fizic aplicandu-mi lovituri cu pumnii in regiunea corpului, cauzandu-mi astfel
dureri fizice”;

- potrivit explicatiei partii vatamate din 17 octombrie 2018 (f.d.11), aceasta a facut
declaratii identice, la fel, fard a face trimitere la agresiunea inculpatului in scopul sustragerii
bunurilor sale, sau ca i-au fost sustrase careva bunuri;

- potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 23 octombrie 2018 (f.d.16),
aceasta deja declara ca i-au fost sustrase bunurile materiale si anume, telefonul mobil de model
Nokia, banii, scurta si adidasii acestuia.

Totodata, instanta de recurs a constatat cd, potrivit declaratiilor partii vatamate (f.d.108-
109), motivul conflictului apdrut intre partea vatamata si inculpat a fost indignarea ultimului
asupra faptului ca partea vitamatd a dat foc la pasune punand in pericol alte teritorii i
nicidecum cu scopul de a sustrage bunurile partii vatamate.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs a atras atentia si asupra faptului ca,
instantele de fond au analizat gresit si declaratiile martorilor Tviner Vladimir si Chirilov
Valentin, care la fel vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate din 23.10.2018. Or, atét
in procesele-verbale de audiere a martorului din 14.12.2018 (f.d.32-34), cat si prin declaratiile
date in prima instantd, acestia au sustinut ca, la data de 17.10.2018, fiind implicati in serviciu,
au primit un apel telefonic precum ca in s. Hartopul Mare r-nul Criuleni ard pasuni. Ajunsi la
fata locului au inceput a stinge flacarile, In acest rastimp au observat o persoana care se afla la
pamant, cand s-au apropiat de el acesta s-a ridicat si le-a povestit ca a fost batut de o persoana
din satul acestuia, avea echimoze la cap si la mana, era fara incaltaminte, iar telefonul siu a
fost gasit nu de parte de locul unde statea la pdmant partea vatdmata. Au chemat ambulanta, au
ajutat partea vatdmata sa se urce Tn ambulanta, apoi s-au intors in unitate la serviciu.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii nemotivate. lar partea descriptiva a deciziei urma sa cuprinda analiza si verificarea
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciere, admise ori respinse ca probe.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2020, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Spalatu Veaceslav in numele
inculpatului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Brinca Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

Conform art.90! Cod penal, s-a dispus executarea de catre Brinca Constantin a 2 ani si 6
luni din pedeapsa inchisorii In penitenciare de tip semiinchis, iar executarea restului pedepsei,
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- inchisoarea pe un termen de 2 ani si 6 luni, s-a suspendat conditionat, pe un termen de
probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Brinca Constantin in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare, suma de 448,00 lei.

7.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, Brinca Constantin
la 17 octombrie 2018, aproximativ la ora 19.00 min., in urma unui conflict aparut intre el si
Capatina Alexei care efectua lucrari agricole pe lotul sau de teren, i-a aplicat acestuia
lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoze pe
fata, bratul drept, edem al cotului stang, traumd acutda craniu-cerebrald, comotie cerebrala
care se califica ca vatamare corporala usoara. Ulterior, vazand ca Capatana Alexei statea
imobilizat la pamdnt a decis sa sustragd, in mod deschis, si a sustras din scurta acestuia, un
telefon mobil de model ,, Nokia” in valoare de 600 lei, bani in suma de 65 lei, scurta in care
era imbracat in valoare de 300 lei si adidasi de culoare gri combinat cu rosu in valoare 500
lei, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate Capatina Alexei o dauna materiala in proportii considerabile in marime de 1465 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel in baza art.187 alin.(2), lit.
f) Cod penal — jaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savarsita in
proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat
probele, fard a tine seama de cerintele art.101 Cod procedurd penala, ajungind eronat la
concluzia de calificare a actiunilor inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal si in
acest sens, instanta de apel a indicat cd probatoriul administrat in cauza si verificat in sedinta
de judecata demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2), lit. f) Cod penal si anume prin declaratiile partii vatamate Capatind Alexandru, ale
martorilor Tviner Vladimir, Chirilov Valentin, Brinca Natalia, Brinca Iurie, cat si prin
materialele cauzei: plangerea cet. Capatina Alexei in care solicitd sa fie atras la raspundere
penald cet. Brinca Constantin (f.d.8 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.10.2018( f.d.12-15 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2018
(f.d.36-40 vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 201816P0383 din 18.10.2018( f.d.42-43
vol. ).

Instanta de apel a specificat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Brinca
Constantin, nu echivaleaza cu achitarea acestuia sau cu calificarea actiunilor acestuia in baza
altui articol, or, in sedinta de judecatd au fost prezentate probe, care din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar In ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, indica incontestabil cd inculpatul, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, iar pozitia ultimului precum ca, nu
I-a sustras in mod deschis lui Capatina Alexandru un telefon mobil de model ,,Nokia” in
valoare de 600 lei, bani in suma de 65 lei, scurta in care era imbracat in valoare de 300 lei si
adidasi de culoare gri combinat cu rosu in valoare 500 lei, nu-1 dezvinovatesc de comiterea
jafului savarsit, instanta de apel atribuind-0 drept o metoda de aparare in scopul eschivarii de
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la raspunderea penald pentru faptele comise.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instantd eronat a conchis de a
incadra faptele lui Brinca Constantin pe art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, deoarece in actiunile
inculpatului lipseste semnul calificativ al talhariei, atacul asupra victimei in scopul sustragerii,
or la caz sustragerea bunurilor partii vatdmate a avut loc spontan, in urma conflictului aparut
intre inculpat si partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a specificat cd, inculpatului nu i se poate Incrimina nici
agravanta ,,aplicarea violentei nepericuloasd pentru viata sau sanatatea persoanei”’, deoarece
aceasta contravine prevederilor art.410 alin.(1) Cod procedura penald, potrivit cdruia ,,instanta
de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat
apel”.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului pentru fapta comisd, instanta de apel, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la categoria
celor grave sdvarsita cu intentie, de persoana celui vinovat, cd nu are antecedente penale, de
lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de prevenirea de sdvarsirea de noi infractiuni atdt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, a conchis ca pedeapsd cu inchisoarea, cu aplicarea
dispozitiilor art.90! Cod penal, va fi una echitabild, ce va atinge scopul de restabilire a echititii
sociale si corijare a inculpatului.

8. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza, sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

8.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
totala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului ordinar procurorul invoci urmitoarele argumente:

- la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si
nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila
sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului, astfel incdlcand
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala;

- prin declaratiile partii vatamate Capatina Alexandru s-a confirmat faptul ca, inculpatul
I-a atacat si maltratat, iar dupa ce partea vatamatda a fost doborat la pamant din buzunarul
scurtei i-a fost sustras telefonul mobil cat si din alt buzunar i-a fost sustras 65 lei. Tot atunci a
fost dezbracat de scurta si de adidasi;

- martorii Tviner Vladimir i Chirilov Valentin au confirmat declaratiile partii vatamate
si au indicat ca, ajungand la fata locului partea vatamata se afla la pdmant cu vizibile leziuni
corporale, 1i lipsea telefonul mobil si era dezbracat si descaltat;

- concluziile instantei de apel sunt pripite si neargumentate, instanta de apel la
rejudecarea cauzei nu a argumentat solutia privind retinerea ca fiind veridice a declaratiilor
inculpatului si aprecierea criticd a declaratiilor partii vatadmate, martorilor si proba materiala -
raportul de expertiza medico-legala, or, instanta de apel urma sa verifice minutios si obiectiv
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fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii,
iar Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

8.2. Avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului Brinca Constantin, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, solicita casarea
totala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului ordinar, aparitorul invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu s-au expus pe marginea declaratiilor contradictorii ale partii
vatamate Capatina Alexei, apreciind arbitrar si incorect circumstantele de fapt ale cauzei
examinate, dandu-i un calificativ gresit si eronat;

- instanta de apel nu a dat apreciere primele declaratiilor ale partii vatamate din
17.10.2018, care sunt contradictorii cu declaratiile date in baza procesului-verbal de audiere a
victimei din 23.10.2018 (f.d.16), unde deja partea vatamata dubios declara ca i-au fost sustrase
bunurile materiale si anume, telefonul mobil de model Nokia, banii sai, scurta si adidasii
acestuia;

- instanta de apel a dat apreciere gresita declaratiilor martorilor Tviner Vladimir (f.d.32)
si Chirilor Valentin (f.d.34), la care s-a expus instanta de fond in privinta condamnérii
inculpatului si care nu demonstreaza direct sau indirect actiunile ilegale ale inculpatului
privind actul de jaf. Prin declaratiile martorilor s-a constatat doar ca telefonul de model Nokia
a fost gasit la o distanta de 2-3 metri de locul unde se afla partea vatdmata, iar insd-si partea
vatamata nu le-a comunicat la acel moment acestora ca i-a fost sustras telefonul, banii, scurta
si adidasii.

- instanta de apel In motivarea solutiei de condamnarea inculpatului in baza art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal nu a probat si nu a motivat prin probe concludente si pertinente in
coroborarea lor, intentia de spontaneitate a inculpatului in comiterea infractiunii de jaf. Or,
aceste constatari ale instantei de apel sunt contrare prevederilor art.113 Cod penal, nu a
verificat prezenta circumstantelor invocate, precum si sd le coroboreze eficient si obiectiv cu
componenta de infractiune incriminatd in prevederile art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, in
vederea adoptarii solutiei juridice corecte in prezenta speta;

- a apreciat critic §1 In mod arbitrar declaratiile inculpatului Brinca Constantin cu privire
la faptul ca acesta a declarat ca, nu a avut intentia sa sustragd careva bunuri ale partii vatimate
si nu a sustras aceste bunuri de la partea vatamata. Necatind la acest fapt instanta de apel, a
luat in consideratie doar probele acuzarii, interpretand nemotivat actiunile de spontaneitate ale
inculpatului privind sustragerea bunurilor partii vatamate, spontaneitate prezumatd ca ar fi
aparut imediat dupa aplanarea conflictului aparut intre inculpat si partea vatdmata, ceea ce
pune la indoiala legalitatea deciziei contestate;

- constatarile §i interpretarile privind calificarea actiunilor/inactiunilor prejudiciabile ale
inculpatului Brinca Constantin conform art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, sunt incorecte si
contradictorii circumstantelor cauzei si declaratiilor inculpatului, partii vitdmate si a
martorilor. La calificarea actiunilor prejudiciabile ale inculpatului conform art.187 alin.(2) lit.
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f) Cod penal, nu se regasesc semnele laturii obiective ale infractiunii de jaf, in raport cu
probele anexate la materialele cauzei si interpretarile facute de catre instanta de apel.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca, recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul avocatului in numele inculpatului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal largit
noteaza ca, potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectivd in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca, procurorul
invoca temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) cand faptei savarsite i1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In esentd argumentele recurentului se axeazi pe pozitia cd, instanta de apel rejudecand
cauza eronat a interpretat si a apreciat probele administrate in prezenta cauza penala si pripit
a dispus recalificarea actiunilor inculpatului Brinca Constantin din art.188 alin.(2) lit. f) Cod
penal in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit atesta faptul ca pozitia acuzatorului de stat, privind
retinerea 1n fapta inculpatului a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit. f) Cod penal, nu poate fi retinuta din considerentul ca anterior, prin decizia
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2020, a fost cert stabilit ca
instantele de fond, contrar prevederilor art.113 Cod penal, nu au verificat corespunderea
exactd intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de catre inculpatul Brinca Constantin si
semnele componentei infractiunii incriminate si incorect au Incadrat actiunile inculpatului in
baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal,

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, argumentele acuzatorului de stat referitoare la
incadrarea faptelor inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, nu pot fi retinute,
motiv pentru care recursul procurorului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Spalatu Veaceslav in
numele inculpatului Brinca Constantin,

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penali, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurda penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
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in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia instantei de
apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii si 12)
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusda judecdtii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost sdvarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica In mod corespunzator.

Conform art.436 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in mdsura In care situatia de fapt raméne cea
care a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casatd numai cu privire la unele
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fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se
pronunta in limitele in care hotararea a fost casata

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestatd nu contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca faptul ca, in
speta dedusd judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 martie 2020, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost date
indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la o noud rejudecare urma sd se expuna si sa
tind cont, insd contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost ldsate fard solutionare
sau examinate superficial.

In acest sens, conform deciziei instantei de recurs ordinar de remitere a cauzei spre
rejudecare, instantei de apel i s-a pus in sarcind, verificarea declaratiilor partii vatamate
Capatina Alexei, dat fiind faptul ca ultimul a dat declaratii contradictorii pe tot parcursul
procesului penal, or potrivit plangerii din 17 octombrie 2018 (f.d.10) si explicatiei din 17
octombrie 2018 (f.d.11), partea vataimata a declarat ca a fost agresata, insd nu a indicat la
faptul ca i-au fost sustrase careva bunuri. Ulterior, potrivit procesului-verbal de audiere a
partii vatamate din 23 octombrie 2018 (f.d.16), aceasta deja a declarat ca i-au fost sustrase
bunurile materiale si anume, telefonul mobil de model Nokia, banii, scurta si adidasii
acestuia. Insi instanta de apel a omis a se expune pe marginea acestor declaratii, si nu a
inlaturat divergentele din declaratiile partii vatamate.

De asemenea, instanta de apel nu a apreciat in nici un fel si a omis sa se pronunte
asupra constatdrilor indicate in decizia instantei de recurs din 24 martie 2020, in special ca:
minstantele de fond au analizat gresit si declaratiile martorilor Tviner Viadimir si Chirilov
Valentin, care la fel vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate din 23.10.2018. Or,
atdat in procesele-verbale de audiere a martorului din 14.12.2018 (f.d.32-34), cat si prin
declaratiile date in prima instanta, acestia au sustinut ca, la data de 17.10.2018 fiind
implicati in serviciu, au primit un apel telefonic precum ca in s. Hartopul Mare, r-nul
Criuleni ard pasuni. Ajunsi la fata locului au inceput a stinge flacarile, in acest rastimp au
observat o persoana care se afla la pamdnt, cand s-au apropiat de el acesta s-a ridicat §i le-
a povestit ca a fost batut de o persoana din satul acestuia, avea echimoze la cap §i la manad,
era fara incaltaminte, iar telefonul sau a fost gasit nu de parte de locul unde statea la
pamant partea vatamata. Au chemat ambulanta, au ajutat partea vatamata sa se urce in
ambulanta, apoi s-au intors in unitate la serviciu”. Or, reiesind din declaratiile martorilor
nominalizati, se constata ca telefonul de model Nokia a fost gasit la o distanta de 2-3 metri de
locul unde se afla partea vatamata, iar partea vatamata nu le-a comunicat la acel moment, ca
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I-a fost sustras telefonul, banii, scurta si adidasii, circumstante, care la fel au fost ignorate de
catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit remarca cd instanta de apel facind trimitere la declaratiile
partii vatamate si a martorilor Tviner Vladimir si Chirilov Valentin, a retinut doar secvente
din declaratiile acestora, date in cadrul primei instante, insa fara a fi audiati de catre instanta
de apel, limitandu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare, care in opinia Sa, ar
proba decizia adoptata.

Prin urmare, instanta de apel la verificarea si aprecierea probelor administrate nu a
respectat prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, potrivit carora fiecare proba
urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, precum
si prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, potrivit carora, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald madsurd si sa motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analizd ampla asupra tuturor circumstantelor
cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecdrei probe in parte, care confirma sau infirma
vinovatia inculpatului, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs la aceasta etapd a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel desfiintand integral sentinta,
pronuntand o noud hotdrare si recalificand actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, fiind investita cu atributii de judecarea cauzei conform normelor stabilite pentru
prima instantd, urma sa analizeze toate aspectele nvinuirii Tnaintate, atat in baza probelor
administrate n spetd cat si prin prisma argumentelor invocate de partea apardrii in apelul
declarat.

Instanta de apel a constatat ca, faptele lui Brinca Constantin eronat au fost incadrate in
baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului lipseste semnul
calificativ al talhariei, atacul asupra victimei in scopul sustragerii, or la caz sustragerea
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bunurilor partii vatdmate a avut loc spontan, in urma conflictului aparut intre inculpat si
partea vatamata.

Sub aspectul dat, Colegiul penal largit remarca faptul ca, instanta de apel prin motivarea
spontaneitatii in actiunile inculpatului privind sustragerea de bunuri, imediat dupa conflictul
apdrut Intre partile implicate in conflict, nu a probat si nu a motivat prin probe concludente si
pertinente, intentia de spontaneitate a inculpatului in comiterea infractiunii de jaf.

Or, pe de o parte, instanta de apel constatd din declaratiile partii vatamate ca
,constantin i-a aplicat lovituri in regiunea capului dupd care a ametit §i a cazut la pamdant.
A ramas la pamdant fara cunostinta §i cand s-a trezit la fata locului se aflau pompierii care

’

au fost chemati de Brinca Constantin”, iar pe de altd parte ,,in intervalul de cdnd a ametit si
a cazut jos la pamadnt fara cunostinta si pand cdand au venit pompierii cand s-a trezit, cu lux
de amanunte in ordine cronologica reda faptul cum Brinca Constantin i-a sustras bunurile
personale .

Instanta de apel stabileste ca momentul sustragerii bunurilor partii viatdmate de catre
inculpat s-a produs spontan, in timpul cand partea vatamata stitea jos la pamant fara
cunostinta din momentul aplicarii loviturilor de catre inculpat, pana cand au venit pompierii,
iar pe de altd parte, instanta de apel sustine cd sustragerea bunurilor s-a produs in mod
deschis.

Astfel, presupusa sustragere a bunurilor materiale ale partii vatamate de catre inculpat,
in timpul aflarii lui Capatina Alexei In stare de inconstientd, nu pot fi calificate drept
sustragere deschisa a bunurilor.

Mai mult de atat, instanta de apel era obligatd sa constate si sd probeze intentia
inculpatului precum si cauzarea de daune 1n proportii considerabile, or, din materialele
cauzei, probele acumulate, declaratiile partii vatamate care sunt contradictorii si declaratiile
martorilor, nu se constatd cu certitudine sustragerea bunurilor materiale, pe motiv ca Tnsa-si
partea vatamata prin declaratiile sale din data de 17 octombrie 2018 si declaratiile acestuia
date in baza procesului-verbal de audiere a victimei din 23 octombrie 2018 (f.d.16) in
contradictoriu, pe de o parte, sustine ca nu i-au fost sustrase careva bunuri, apoi pe de alta
parte, din motive necunoscute deja sustine sustragerea bunurilor sale, fapt confirmat si prin
declaratiile martorilor Tviner Vladimir si Chirilov Valentin, care au declarat ca la momentul
cand au vazut partea vatamata in urma discutiei cu ea, ultima nu a comunicat anume despre
sustragerea bunurilor sale.

Avand la bazd argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considerd pripite
concluziile instantei de apel de condamnare a inculpatului Brinca Constantin in baza art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal, or, instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelul declarat de
partea apararii, nu s-a €xpus asupra probelor administrate in speta, referindu-se superficial
asupra acestora, fard a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald si fard a se expune concret - care din probele prezentate demonstreaza
obiectiv fapta infractionald imputata.
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Totodata, Colegiul penal largit remarca si faptul ca, instanta de apel pe de o parte il
recunoaste vinovat si il condamna pe Brinca Constantin in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal, iar pe de alti parte - in pct.21 a deciziei conchide ci ,,vinovdtia inculpatului BRINCA
Constantin in comiterea infractiunii imputate, prevazute de art.186 alin.(5) Codul penal, se
confirma integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal...”, ceea
pune la indoiala legalitatea deciziei de condamnare contestata.

Mai mult, instanta de apel 1si mentine aceastd pozitie facand trimitere la persoane terte
st declaratiile acestora, care nu figureaza in prezenta cauza penalda cum ar fi ,,COJOCARI
Renat”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflecta
un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sd indice in
mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este
obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotdrare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in spetd au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie
2007, pct. 30).

Astfel, Colegiul penal largit analizdnd hotdrarea atacata, inclusiv prin prisma
argumentelor expuse de catre recurent, cu temeiurile de drept invocate, retine cd decizia
instantei de apel este afectatd de erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd
penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa se expund
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale —
asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si Tn masura competentei sale asupra
motivelor din recursurile declarate, nominalizate si in prezenta decizie, sd cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sd verifice §i sd aprecieze profund probele
administrate i examinate 1n instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, si le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor
imputate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date,
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in
sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art.414, 415 Cod de
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procedura penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.(1), pct.2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit
DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Spalatu Veaceslav in numele
inculpatului Brinca Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Brinca Constantin XXXXX, CU
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Boico Victor
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