Dosarul nr.1ra-913/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre inculpatul Danu
Igor, prin care se solicitd sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iulie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui
Danu lgor xxxxx, nascut la XXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX;

Stratieva Veronica XXXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2018 — 27.07.2018;
Instanta de apel: 05.03.2020 — 01.12.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 — 22.06.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 27 iulie 2018, cauza fiind
examinata in baza art.364' Cod de procedurd penald, Danu Igor xxxxx a fost recunoscut

vinovat si condamnat in baza:

- art. 192 alin.(2) lit. b) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementara obligatorie sub forma de

amendd in marime de 700 unitdti conventionale;

- art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis;
In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul al

pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Danu Igor o pedeapsa definitivd sub forma de
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inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementara obligatorie sub forma de amendd in
marime de 700 unitati conventionale;

In baza art.84 alin.(1) si (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei neexecutate
stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.05.2018 (1 an inchisoare), lui Danu lgor
i-a fost stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complementara obligatorie sub formad de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Stratieva Veronica xxxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar prin aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal s-a
inlaturat pedeapsa complementara obligatorie - amenda;

- art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei,

- art. art.27, 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, iar prin aplicarea art.78 alin.(2) Cod penal s-a inlaturat
pedeapsa complementara facultativa in privinta inculpatei;

In temeiul art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Stratieva Veronica o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani si 11 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Danu lgor, de comun acord
si impreuna cu Stratieva Veronica, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare, prin intelegere prealabild la data de 11.09.2017, intre ora 02:00 — 03:00, in timp
ce se aflau la terasa de varda a cafenelei ,,Negustorii” amplasatd pe str. XXXXX, mun.
Chisindu, actionand cu intentie directd in vederea realizdrii scopului lor infractional,
observand ca Postica Iurie detine mijloace banesti, intrucat ultimul permanent achita pentru
produsele consumate in cafenea, la un moment dat, profitand de faptul ca cet. Postica Iurie a
adormit la o masd in cadrul terasei mentionate, a indemnat-o pe Stratieva Veronica sa
sustragd de la Postica Iurie portmoneul.

In continuare, Stratieva Veronica la indicatia lui Danu Igor, profitind de faptul ca
Postica lurie a adormit, actionidnd cu intentie directd, in timp in care Danu Igor stitea la
panda ca sd nu fie vazuti de catre persoane terte, pe ascuns a sustras din buzunarul sortilor
lui Posticd Iurie un portmoneu confectionat din piele de culoare cafenie, la pret de 200 lei,
in care se aflau mijloace banesti in sumd de 600 lei si 350 euro, care conform cursului
oficial de schimb al BNM la data sdvarsirii infractiunii constituia suma de 7 493 lei, permis
de conducere, permis de sedere in Spania, un card bancar spaniol ,,Bankier”, toate pe
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numele sdu, dupa care Stratieva Veronica impreund cu Danu Igor si cu bunurile sustrase,
grabiti au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel prin actiunile lor partii vatamate
Postica ITurie un prejudiciu material considerabil in suma totald de 8293 lei. Ulterior,
Stratieva Veronica $i Danu Igor in continuarea actiunilor lor criminale, dupa ce au iesit din
cafencaua sus mentionata, aflandu-se la intersectia strazilor lon Creanga si Belinskii, mun.
Chisinau, au impartit banii care se aflau in portmoneul sustras, iar actele pe numele lui
Postica Iurie in scopul nimicirii §i ascunderii urmelor savarsirii infractiunii, le-au aruncat
intr-o gurd de canalizare.

Ca urmare, la 07.10.2017, la insistenta partii vatamate, Danu Igor i-a restituit acestuia
permisul de conducere sustras la 11.09.2017, pe care l-a gasit in gura de canalizare unde a
fost aruncat imediat dupa savarsirea infractiunii.

Tot ei, Danu Igor, de comun acord si impreuna cu Stratieva Veronica, la 06 mai 2018,
aproximativ la ora 22:00 min, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane printr-un
atac armat, impreund si de comun acord cu Railean Serghei, actionand dupa planul criminal
bine chibzuit in prealabil, 1-au urmarit pe cet. Cusnir Vitalie pana la intersectia strazilor lon
Aldea Teodorvici si Ion Pelivan, mun. Chisindu. Ajungand pe str. lon Pelivan, mun.
Chisinau si inconjurdndu-l pe cet. Cusnir Vitalie, actionand prin intentie directd in vederea
realizdrii planului comun, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind Tn mod constient survenirea lor, Danu Igor i-a aplicat partii
vatamate o lovitura in regiunea capului cu un recipient de sticld pe care a pregatit-0 din
timp, dupa care, Railean Serghei, i-a aplicat multiple lovituri cu picioarele in diferite parti
ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale exprimate prin fractura mandibulei pe dreapta cu
7 deplasare, fractura oaselor nazale cu deplasare, edem al tesuturilor moi cu excoriatii la
nivelul fetei pe dreapta, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporalda medie.

In circumstantele nominalizate, Stratieva Veronica, continuind actiunile criminale
comune a perchezitionat buzunarele cet. Cusnir Vitalie, de unde i-a sustras in mod deschis
un telefon mobil de model ”XxxX” cu nr. IME xxxxx si nr. IMEI XXXXX in care era instalata
cartela SIM xxxx in valoare de 3 000 lei si mijloace banesti in suma de 2 000 lei.

Intrand 1n posesia bunurilor sustrase, Danu Igor, impreuna cu Stratieva Veronica si
cealaltd persoana, au parasit locul sdvarsirii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie
necunoscutd in vederea repartizarii valorilor materiale sustrase.

In rezultatul actiunilor respective, partii vitimate i-a fost cauzate daune materiale in
proportii considerabile in suma totala de 5 000 lei.

Stratieva Veronica, la data de 27 mai 2018, aproximativ la ora 11:30, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, mergand prin curtea blocului locativ de pe
str. XXXX, mun. XXXxXXx, a urmarit-o pe cet. Mazilu Ludmila si, alungidnd-o, a intrat in contact
cu ultima, Intreband-o cét este ora, dupa care, in timp ce Mazilu Ludmila deschidea geanta,
Stratieva Veronica a stropit-o cu gaz lacrimogen in regiunea fetei si, aplicandu-i o lovitura
cu mana in piept, a incercat sd-i smulga de la gat lantisorul din aur, la pretul de 5000 lei, cu



o0 iconitad din aur la pretul de 1 000 lei, o geanta la pretul de 500 lei, in care se aflau bani in
suma de 212 lei, un culon din aur la pretul de 4 000 lei si un telefon mobil de model
«Samsung J5», cu numdrul de IMEIXxxxx9, la pretul de 5 000 lei, insd din cauze
independente de vointa faptuitoarei, fapta nu si-a produs efectul, deoarece Mazilu Ludmila a
opus rezistentd, fiind pusa astfel partea vatamata in pericolul cauzarii daunelor materiale in
proportii considerabile in valoarea totala de 15 712 lei.

Astfel, Danu Igor prin actiunile sale a savarsit infractiunile prevazute de art.art.192
alin.(2) lit. b), 188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, iar Stratieva Veronica prin actiunile sale
a savarsit infractiunile prevazute de art. art.192 alin.(2) lit. b), 27, 187 alin.(2) lit. e) si f),
188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

3. Sentinta 1n cauza a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Perevoznic Ruslan,
care a solicitat casarea partiala a sentintei doar in privinta inculpatei Stratieva Veronica, in
latura pedepsei penale, cu Indsprirea pedepsei, prin excluderea dispozitiilor art.90 Cod
penal, cu stabilirea in privinta inculpatei a pedepsei cu inchisoarea pe termen de 7 ani, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci pedeapsa stabiliti de instanti este
nejustificat de blandd in coraport cu gravitatea infractiunilor savarsite si nu isi va atinge
scopul pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

A indicat ca inculpata Stratieva Veronica, dupa comiterea infractiunilor pentru care a
fost condamnatd a mai comis si alte infractiuni ceia ce demonstreaza ca inculpata nu a
constientizat pericolul actiunilor sale.

3.2. Inculpatul Danu Igor, care a solicitat, casarca sentintei partiald in partea
individualizarii pedepsei, nefiind de acord cu termenul de pedeapsa aplicat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul inculpatului Danu Igor
a fost respins ca tardiv, cu mentinerea sentintei atacate, fara modificari.

4.1. Cu referire la apelul declarat de catre inculpatul Danu Igor, instanta de apel a
retinut cd inculpatul Danu Igor a fost prezent la sedinta de judecata din 27.07.2018 (f.d.49,
vol. 1V), potrivit recipisei din 27.07.2018 (f.d.61 vol. 1V), acesta a primit contra semnatura
copia sentintei, insd apelul a fost depus la data de 18.12.2019 (£.d.96, vol. 1V), adica peste 5
luni de zile.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca apelul inculpatul Danu Igor
urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

4.2. Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit anume infractiunile imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere



al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, prima instanta tinand cont de prevederile art.art.61, 75, 79
Cod penal si art.364! Cod de procedurd penald, corect a stabilit inculpatei Stratieva
Veronica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 11 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
stabilite, a fost suspendata, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut prevederile art.art.7,
61, 75, 79, 84, 90 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei lui precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca, la data comiterii infractiunilor prin sentinta: 11.09.2017,
06.05.2018, 27.05.2018 inculpata Stratieva Veronica avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 de
ani, fapt care prin prisma prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, reprezinta o circumstanta
exceptionald a cauzei si care urmeaza a fi luatd in consideratie In mod obligatoriu, la
aplicarea pedepsei penale.

La fel, cu referire la prevederile art.76 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a retinut in
privinta inculpatei Stratieva Veronica, in cazul tuturor celor trei infractiuni stabilite,
circumstanta atenuantd determinata de starea de graviditate a acesteia si anume comiterea la
11 septembrie 2017, a unei infractiunii mai putin grave pentru prima data.

Instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este
in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere ca faptele au fost comise de aceasta
la 0 varsta relativ tanara fiind in mare parte, sub influenta altor participanti cu 0 varsta mult
mai mare decat dansa; la momentul comiterii faptelor nu implinise varsta de 22 ani; este in
luna a 9-a de sarcina; are la intretinerea sa un copil minor, or, anume aceasta pedeapsa este
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpata, iar
pedeapsa stabilita este apta de a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpateli.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, declara recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, care indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari,
prin care sa fie exclus art.90 Cod penal in privinta inculpatei Stratieva Veronica.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilita inculpatei cu aplicarea prevederilor
art.art.79, 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, considerand
ca, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a executarii pedepsei
in privinta inculpatei Stratieva Veronica, si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustindnd o pozitie eronatd de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obliga
instanta de judecatd sd indice expres in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare
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conditionatd a executdrii pedepsei, solutie care nu este motivata de cétre instantd si se
limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

A indicat cd inculpata Stratieva Veronica, dupa comiterea infractiunilor pentru care a
fost condamnatd a mai comis si alte infractiuni, ceia ce demonstreaza ca inculpata nu a
constientizat pericolul actiunilor sale.

In contextul celor expuse, recurentul considerd ca, concluziile instantei de fond si
celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatei, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

5.2. Inculpatul Danu Igor Alexandru, care invoca dezacordul cu pedeapsa aplicata de
catre instanta de judecatd si solicita aplicare unei pedepsei mai blande. Inculpatul
mentioneaza cd a omis termenul de declarare a apelului din motive de sandtate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre inculpatul Danu lgor,
urmeaza a fi respins, iar cel declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427, fiind in drept s judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Danu Igor, Colegiul
penal largit noteaza ca potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat).

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constata ca, motivele acestuia au
fost invocate si in apelul declarat, care insa a fost respins din motivul tardivitatii.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus
peste termen.

Conform art.402 Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale sau de la data inméanarii copiei de pe sentinta redactatd, daca
legea nu dispune altfel.



Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului din motiv cé a
fost depus peste termen.

Un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat
partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art.402 Cod de procedura penald, nu
1 se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire
la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen si instanta de recurs este
obligatd sa verifice dacd instanta de apel a constatat cd intarzierea a fost determinatda de
motive intemeiate.

In spetd, Colegiul penal largit considera ca, concluzia adoptati de instanta de apel
este fondatd si Intemeiatd, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a
concluzionat ca, sentinta in privinta lui Danu Igor a fost pronuntata la 27 iulie 2018, iar
potrivit recipisei de la f.d.61 vol. 1V, copia acesteia a fost inméanata la aceiasi data.

Astfel, pentru Danu Igor termenul de 15 zile de declarare a apelului s-a inceput din
data primirii copiei sentintei, apelul urmand a fi depus nu mai tarziu de termenul de 15
zile, inculpatul insa a declarat apel abia la 18 decembrie 2019, fapt confirmat prin
materialele cauzei (f.d.96 vol. IV).

Potrivit art.403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.

Conform art.404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat de
catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cat si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, repunerea In termen este o prerogativa a
instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei, or,
in cazul dat concluzia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiatd, deoarece apelul
s-a depus peste termen, avocatul de fapt neindicand careva motive in vederea repunerii
acestuia in termenul omis.

Concomitent, Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizatad in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca inculpatul nu a
folosit calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, iar instanta de apel
nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si asupra legalitatii
sentintei, prin urmare nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra
motivelor indicate de catre inculpatul Danu Igor in recursul sdu, impunandu-se solutia
respingerii pe acest temei a recursului declarat.



7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cétre procuror, Colegiul penal largit
retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii
atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in cazul in care nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

De asemenea, se retine cd potrivit prevederilor art.414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din
dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In recursul declarat de procuror, se invoca temeiul stipulat in pct.6) si 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in
care hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau in cazul aplicarii
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat rezultd ca, procurorul critica decizia instantei de
apel in partea aplicarii in privinta inculpatei Stratieva Veronica a prevederilor art.90 Cod
penal, considerand ca concluziile instantei de apel in aceastad parte sunt gresite, deoarece in
spetd sunt prezente circumstante care denotd irationalitatea dispunerii suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatei Stratieva Veronica.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considerd ca, este neintemeiatd solutia In
partea stabilirii modului de executare a pedepsei, in privinta inculpatei Stratieva Veronica.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteazi faptul ci prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate s se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare



persoana vinovatda in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acordd o posibilitate
largd de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana vinovatului,
circumstantele ce atenueaza sau agraveazad raspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in prezenta cauza, inculpata Stratieva Veronica a fost recunoscutd vinovata si
condamnatd pentru comiterea a trei infractiuni si anume pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, care conform art.16 alin.(4) Cod penal se
considera infractiune mai putin grava; art.art.27, 187 alin.(2) lit. e) si f), 188 alin.(2) lit. b),
e) si f) Cod penal, care conform art.16 alin.(4) Cod penal, se considera ca infractiuni grave.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, pedeapsa inculpatei Stratieva Veronica, a fost
aplicata, in interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod
penal si art.364 Cod de procedurd penald, careva erori in acest sens nefiind constatate.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatei, instanta de apel a mentionat ca a tinut
cont de personalitatea inculpatei, gravitatea faptelor comise, si prin aplicarea prevederilor
art.art.78 alin.(2), 79 alin.(1) Cod penal, art.364' Cod de procedurad penal si art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 11 luni
inchisoare, iar in conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

Insa, Colegiul penal lirgit considerd ca instanta de apel nu a motivat complet si
obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, ajungind la o concluzie nemotivata
in ce priveste aplicarea fata de inculpata a dispozitiilor art.90 Cod penal, intrucat in speta,
instanta de apel nu a efectuat o analizd completa si minutioasa a personalitdtii inculpatei.

Asadar, instanta de recurs noteazad ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea executdrii pedepsel nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura
oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident
in viata acestora. In cadrul institutiei suspendarii executirii pedepsei instanta dupi ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Colegiul penal largit noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicdrii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executdrii ei §i nicidecum nu o
obligd in acest sens. Din examinarea conditiilor In care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate pentru
instanta judecatoreasca, care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.



Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, prevazute
de art.90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii; circumstantele
cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca, la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatei in prezenta speta, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat la
baza concluziilor privind posibilitatea aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal in raport cu
personalitatea inculpatei ce a comis doua infractiuni grave si una putin grava, cu intentie,
anterior a mai comis infractiuni inclusiv si similare, pentru care fapt a fost condamnata, fapt
ce demonstreaza ca inculpata nu a constientizat pericolul actiunilor sale.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel la analizarea conditiilor privind
aplicarea art.90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatei Stratieva
Veronica, ce reprezinta conditia esentiala care urma a sta la originea concluziilor privind
irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs, in speta datd, giseste intemeiate argumentele recursului si constata
ca concluzia instantei de apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fard sa execute
pedeapsa cu inchisoare este eronatd, din care considerente urmand a fi exclusa aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpata Stratieva Veronica, nefiind constatat faptul
ca prin aceasta solutie se nrautateste situatia condamnatei.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, in spetd, sunt respectate prevederile art.424
alin.(2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei condamnatului.

Excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la
art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotérare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a
situatiei acestuia, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai
grava, sau un alt aliniat nou, literd, de Tnlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevdazutd de sanctiune, din amendd in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la Inceput ori orice altd
modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Reiesind din cele relevate, Colegiul penal largit statueaza asupra faptului ca, in cauza
supusa judecdrii, la etapa examindrii apelului instanta a admis eroarea de drept prevazuta de
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si astfel conchide ca recursul declarat de
procuror urmeazad a fi admis, casatd partial decizia instantei de apel in partea modului de
executare a pedepsei stabilite inculpatei Stratieva Veronica, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. a) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Danu Igor,

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020, in latura penala, in partea modului de
executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei In aceastd parte, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care se exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatei Stratieva Veronica Xxxx.

Stratieva Veronica xxx, se considera vinovata si condamnata in baza art. art.192
alin.(2) lit. b), 188 alin.(2) lit. b), e) si f) si 27, 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate la 4 (patru) ani s1 11 (unsprezece) luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul de executare a pedepsei lui Stratieva Veronica xxXx, se calculeaza din
momentul retinerii acesteia.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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