Dosarul nr.1ra-566/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre partea vatamata Cirlig
Igor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20
1anuarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2020, in cauza penala privindu-i pe
Gumennii Maxim XXXXX, nascut la IXXXXX,
originar si domiciliat in XXXX,

Turenco Alexandr XxxXX, ndscut la XXxX, originar
si domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.09.2018 — 20.01.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020 — 28.09.2020;
Instanta de recurs: 11.12.2020 — 22.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20 ianuarie 2020, Gumennii
Maxim xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod
penal, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal - la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Turenco Alexandr xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal - la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani.



S-a admis partial actiunea civila depusa de catre partea vatamata Cirlig Igor si s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Turenco Alexandr si Gumennii Maxim in beneficiul
lui Cirlig Igor a sumei de 38 047,76 lei, care se compune din: suma de 20 000 lei - cu titlu
de prejudiciu moral; suma de 18 047,76 lei - prejudiciu material, ce constituie 11 047,76 lei
cheltuieli pentru tratament si 7 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare in marime totald de 448 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gumennii Maxim XXXx la
data de O1 iulie 2018, ora 21:08 aflandu-se in incinta terasei din stitea peco ’Petrom”,
amplasata pe XXXxX, impreund cu cet. Turenco Alexandr xxxX, ca rezultat al unui conflict
initiat cu cet. Cirlig Igor, avand intentia de a-i cauza vatamari corporale, i-a aplicat ultimului
lovituri cu pumnii i picioarele in regiunea capului, a fetei si corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr.201802P2344 din 09.07.2018, leziuni corporale sub
forma de fractura bilaterala a mandibulei in regiunea mentonierd pe dreapta si angulara pe
stinga cu deplasarea fragmentelor, echimoza la nivelul fetei, excoriatie la nivelul buzei
inferioare, cotul drept si genunchiul stdng, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se calificd ca vatamare corporalda medie. Inculpatul Turenco Alexandr XXxxx la
data de 01 iulie 2018, ora 21:08 aflandu-se in incinta terasei din statia peco “Petrom”,
amplasatd pe bd. Decebal 1, mun. Chisindu, impreund cu cet. Gumennii Maxim XXXX, ca
rezultat al unui conflict initiat cu cet. Cirlig Igor XXxxx, avand intentia de a-i cauza vatamari
corporale, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, a fetei si
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizda medico-legala nr.201802P2344 din
09.07.2018, leziuni corporale sub forma de fracturd bilaterald a mandibulei in regiunea
mentonierd pe dreapta si angulara pe stanga cu deplasarea fragmentelor, echimoza la nivelul
fetei, excoriatie la nivelul buzei inferioare, cotul drept si genunchiul stang, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si se califica ca vataimare corporald
medie.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Gumennii
Maxim Anatolii si Turenco Alexandr Alexandr au comis infractiunea prevazuta de art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi -vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de
doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, partea vatdmata Cirlig Igor
a declarat apel Tmpotriva sentintei, solicitdnd casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului pentru prima instantd prin care inculpatilor sa le fie aplicatd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fiecaruia, cu admiterea integrala a
actiunii civile depuse, cu incasarea solidard din contul lui Turenco Alexandr si Gumennii
Maxim in beneficiul lui Igor Cirlig a sumei de 527047,76 lei, care se comune din 500 000
lei cu titlu de prejudiciul moral §i 27047,76 lei cu titlu de prejudiciu material.



Incasarea din contul lui Turenco Alexandr si Gumennii Maxim in beneficiul lui Igor
Cirlig a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel.

3.1. In sustinerea apelului, partea vatimati a invocat ci, inculpatii Gumennii Maxim si
Turenco Alexandr in timpul si dupda consumarea infractiunii au avut o atitudine
iresponsabila fata de fapta care a comis-o, nerecuperand prejudiciul cauzat prin infractiune
partii vatamate.

Prin fapta sa, inculpatii au adus atingere unei valori sociale fundamentale si, aplicarea
in acest caz a unei pedepse non-privative de libertate crecaza starea de nesigurantd si de
insecuritatea vietii si sanatatii persoanei. Considera ca, doar aplicarea fata de inculpatii a
pedepsei sub forma de inchisoare, v-a duce la atingerea scopului pedepsei penale si ar
contribui la reeducarea lor.

Totodata, a indicat ca, instanta de fond a interpretat si a aplicat incorect prevederile
art.70 alin.(3) Cod penal, care prevede ci la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoane
care, la data savarsirii infractiunii, a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani,
care a savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximum pedepsei se reduce
Cu 0 treime.

In cazul dat in art.152 alin.(2) Cod penal, legislatorul a stabilit pedeapsd maximum de
7 ani si potrivit normei enuntate, reducerea pedepsei stabilite de art.152 alin.(2) Cod penal
constituie 2,3 ani, astfel aplicand prevederile art.70 alin.(3') Cod penal, instanta de fond
urma sa numeascd lui Gumennii Maxim o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani si 7 luni.

La fel, partea vatamata a indicat ca, nu este de acord cu marimea prejudiciului moral
incasat, or, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral nu s-a tinut seama de toate
circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului.

In rezultatul actiunilor ilegale din partea condamnatilor i-au fost cauzate leziuni
corporale, care se calificd ca vatamare corporala medie.

in rezultatul faptei prejudiciabile sivarsite de condamnatii Turenco Alexandr si
Gumennii Maxim, i s-a cauzat un prejudiciu moral enorm de nedescris. A pierdut sanatate si
Cu atdt mai mult ca nu poate vorbi clar, a pierdut increderea intr-un viitor frumos. Mai mult,
condamnatii NU S-au apropiat de parte vatamata, nu si-au prezentat scuze, nu s-au interesat
de starea sanatatii acestuia si nici nu s-au oferit sa-l1 ajute cu cheltuielile suportate pentru
tratament.

A indicat ca, pentru perfectarea prezentei cererii, a cheltuit suma de 229 lei pentru
efectuarea copiilor dosarului penal si suma in marime de 2000 lei pentru serviciile juridice,
fapt confirmat prin documentele anexate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, a
fost admis apelul partii vatamate Cirlig Igor, casata partial sentinta din alte motive, inclusiv
din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Inculpatului Gumennii Maxim, recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu obligarea acestuia sa repara in termen
de 12 luni prejudiciul cauzat partii vatdmate Cirlig Igor

S-a dispus incasarea de la inculpatul Gumennii Maxim si Turenco Alexandr in mod
solidar, in beneficiul lui Girlig Igor prejudiciul material in marime de 11 047, 76 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 7 000 lei, in total — 18 047, 76 lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Gumennii Maxim Anatolii in beneficiul partii
vatamate Cirlig Igor prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Turenco Alexandr in beneficiul partii vatamate
Cirlig Igor prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea imputata acestora. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus indicatd si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatii vina nu au recunoscut, instanta de apel a
conchis cd, prima instantd motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestora
in comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe probele care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, inclusiv declaratiile partii vatdmate
Cirlig Igor, martorilor Rozentul Victor, Semenenco Artiom, Scutelnic Nichifor, Scutelnic
Nichifor, Tcacencova Anastasia, Gumennaia Irina, precum si prin probele materiale anexate
la dosarul penal: procesul-verbal de constatare din 05 iulie 2018, inregistrat in R-1 al IP
Botanica la nr.1145 din 05 iulie 2018 (f.d.7); extrasul medical privind diagnosticul primar
stabilit lui Cirlig 1. la 03.07.2018, eliberat de Institutul de Medicind Urgenta (f.d.10);
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 05 iulie 2018, depusa de Igor Cirlig
(f.d.12); ordonanta de ridicare din 12 iulie 2018 a unui CD cu imagini video, de la seful
statiei ”Peco-71” din bd. Decebal nr.1, mun. Chisinau (f.d.28); procesul-verbal de ridicare
din 12 iulie 2018 a CD cu imagini video, datate cu 01 iulie 2018 (f.d.29-30); procesul-verbal
de examinare a obiectului (CD cu imagini video) din 13 iulie 2018 (f.d.31); raportul de
expertiza judiciard nr.201802P2344 din 09.07.2018, efectuat in privinta lui Cirlig Igor, prin
care s-a constatat ca fractura bilaterald a mandibulei in regiunea mentoniera pe dreapta si
angulard pe stinga cu deplasarea fragmentelor, echimozd la nivelul fetei, excoriatie la
nivelul buzei inferioare, cotul drept si genunchiul stang, conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie (f.d.41-42).



Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca
ele demonstreaza cu certitudine vina lui Gumennii Maxim si Turenco Alexandr in comiterea
infractiunii incriminate si care combat argumentele declarate de catre ultimii.

Ca urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine cda Gumennii Maxim si Turenco
Alexandr au comis infractiunea incriminata, si ca actiunile acestora au fost corect calificate
de catre prima instanta in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, dupa semnele calificative,
vatdmare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmatd de
dereglarea indelungata a sanatatii, sdvarsitd de doud sau mai multe persoane.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel mentionat cd, prima instanta la
stabilirea categoriei pedepsei inculpatilor Turenco Alexandr si Gumennii Maxim Anatolii a
tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.16
Cod penal, de personalitatea inculpatilor, care sunt fara antecedente penale si nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Cu privire la aplicarea pedepsei inculpatului Turenco Alexandr instanta de apel
efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul lui 1n viata sociala, precum si cel din inainte si dupa
savargirea infractiunii incriminate, a constatat ca in coraport cu fapta comisa, pericolul
social a faptei, corijarea si reeducarea acestuia, instanta de fond justificat i-a aplicat lui
Turenco Alexandr, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, aceasta fiind
suspendata conditionat in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului Gumennii Maxim instanta de apel a
constatat ca, prima instantd incorect a aplicat prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal, care
prevede ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime.

Astfel, in cazul dat, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Gumennii Maxim si tindnd cont de prevederile art.70
alin.(3') Cod penal, in contextul in care, Gumennii Maxim la data comiterii faptei
infractionale, nu avea atinsd varsta de 21 ani, in privinta acestuia urma sa fie numitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8§ luni, cu suspendare conditionat in
temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Instanta de apel a considerat, ca in privinta inculpatilor Turenco Alexandr si Gumennii
Maxim poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art.90 Cod penal, invederand
lipsa circumstantelor agravante, personalitatea ultimilor, nu au antecedente penale, astfel,
este oportun ca, in privinta inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata
pe un termen de proba de 5 ani, fiecaruia.



Totodata, instanta de apel a constatat cd solutia primei instante in partea solutionarii
actiunii civile este neintemeiata, or, prejudiciul dispus spre incasare din contul inculpatilor
nu corespunde cu proportionalitatea consecintelor faptelor comise de inculpati.

Instanta de apel a considerat ca actiunea civild este intemeiata si justificata partial, in
partea incasarii prejudiciului material. Astfel, ludnd in consideratie bonurile de plata, prin
care se atesta cheltuielile suportate de partea vatamata la efectuarea tratamentului suportat in
urma leziunilor corporale comise de inculpati, instanta de apel a dispus incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor Gumennii Maxim si Turenco Alexandr a prejudiciului
material in suma de 11 047, 76 lei.

In ceia ce priveste incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta eronat si neproportional cu faptele comise, a dispus incasarea in mod solidar de la
inculpati in beneficiul partii vatamate doar a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciul
moral, or, prin infractiunea savarsita, inculpatii i-au cauzat partii vatamate Cirlig Igor,
conform raportul de expertiza medico-legald dereglarea sdnatétii de lungd duratd si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald medie.

Astfel, in urma loviturilor aplicate, partea vatamata Cirlig Igor a fost supus la suferinte
fizice si psihice, prin urmare, la caz se atestd un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata.

Ca urmare, instanta de apel a statuat ca in calitate de prejudiciul moral, urmeaza a fi
incasata suma de 20 000 lei din contul fiecarui inculpat, in beneficiul partii vatamate Cirlig
Igor, or, marimea prejudiciului dat este suficientd pentru a acoperi suferintele morale
cauzate partii vatamate, tinand cont in acest sens de semnificatie valorilor sociale lezate si
prejudiciul cauzat.

Cu referire la cheltuielile judiciare legate de asistenta juridica, instanta de apel tinand
cont de aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de acesta partii
vatamate, retindnd probele prezentate pentru dovada cheltuielilor suportate, complexitatea
cauzei, a conchis ca inculpatii urmeaza sa achite cheltuielile de asistenta juridica In marime
de 7 000 lei, or, acesta suma este una rezonabila in raport cu lucrul efectuat.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, partea vatamata Cirlig
Igor a atacat decizia cu recurs ordinar, solicitdnd casarea integrald a acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, fiecaruia, cu admiterea integrald a actiunii civile depuse, cu incasarea
solidara din contul lui Turenco Alexandr si Gumennii Maxim in beneficiul lui Igor Cirlig a
sumei de 527 047,76 lei, care se compune din 500 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si 27
047,76 lei cu titlu de prejudiciu material, invocand argumente similare celor invocate in
cererea de apel descrise in pct.3.1 din decizie.

Suplimentar recurentul sustine ca nu este de acord cu marimea prejudiciului moral
acordat, or, instanta de apel eronat a conchis ca incasarea din contul inculpatilor a
prejudiciului moral in marime de 40 000 lei, nu vine in contradictie cu prevederile art.41 din
Conventia Europeana. La aprecierea cuantumului prejudiciului moral nu s-a tinut seama de
toate circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
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persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului. Respectiv, instanta de
apel a considerat necesar de a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma de 40 000 lei, ce va
avea efect compensatoriu pentru partea vatimata.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, in rezultatul actiunilor ilegale din
partea inculpatilor i-au fost cauzate leziuni corporale, conform raportului de expertiza
judiciard nr.201802P2344 din 09.07.2018 - factura bilaterald a mandibulei in regiunea
mentoniera pe dreapta si angulara pe stanga cu deplasarea fragmentelor, echimoza la nivelul
fete1, excoriatie la nivelul buzei inferioare, cotul drept si genunchiul sting ce in comun
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si se calificd ca vatamare corporald
medie.

In rezultatul faptei prejudiciabile sivarsite de Turenco Alexandr si Gumennii Maxim i
s-a cauzat un prejudiciu moral enorm de nedescris. Si-a pierdut sanatate si cu atat mai mult
ca nu poate vorbi clar, a pierdut increderea intr-un viitor frumos. Durerile fizice cauzate prin
vatamari corporale, suferintele psihice conditionate de vatamarile corporale, slabirea
rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, epuizarea emotionala, precum si lipsirea
completa de mediul de viata, constituie un grav prejudiciu moral.

Aceste daune sunt evaluate de recurent reiesind din circumstantele cauzei, la suma de
500 000 lei. Astfel recurentul considera ca 0 compensare baneasca adecvata ii poate aduce o
oarecare satisfactie. Mai mult, inculpatii nu s-au apropiat de partea vatamata, nu si-au cerut
scuze, nu s-au interesat de starea sanatatii acestuia §i nici nu au propus acoperirea
cheltuielilor suportate pentru tratament.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
prin care solicitd admiterea recursului declarat de cétre partea vatamatd, invocand ca
pierderea de catre Cirlig Igor a abilitatii de a vorbi clar, constituie pentru partea vatamata un
moment emotional ce-1 provoacd suferinte psihice intense si urmeaza a fi retribuit intr-un
mod ce nu va lasa victimei sentimentul de inechitate.

6.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penali,
avocatul Breazu Sergiu in numele inculpatilor a depus referinta asupra recursului declarat de
partea vatamata, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite
inculpatilor, precum si in partea solutionarii actiunii civile.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeazd a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de cétre partea vatdmata, Cirlig Igor, se constata ca
acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, insd criticand decizia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
penale stabilite inculpatilor, cat si in partea solutionarii actiunii civile.

7.1. Cu referire la criticile avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsel in privinta inculpatilor Gumennii Maxim si Turenco Alexandr, precum si cele ce
tin de executarea acesteia, Colegiul penal largit retine ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, este echitabild, proportionald si va contribui la atingerea
scopului de corectare si reeducare a acestuia, in asa fel incit acesta sd se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si totodatd, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Colegiul penal largit retine cd, in spetd s-a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei §i a personalitatii inculpatilor evidentiindu-se In acest sens ca,
inculpatii nu au antecedente penale si nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, lipsa caror va circumstante agravante, au permis instantelor de fond de a
conchide ca@ corectarea inculpatilor este posibila prin aplicareca fatd de acesta a unei
pedepse cu suspendarea executdrii pe un termen de probatiune.

Cu privire la aplicarea pedepsei inculpatului Turenco Alexandr Colegiul considera ca
fiind justificata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, in partea aplicarii pedepsei inculpatului
Gumennii Maxim, instanta de apel intemeiat a casat sentinta, or prima instantd incorect a
aplicat prevederile art.70 alin.(3') Cod penal. In contextul in care, Gumennii Maxim la
data comiterii faptei infractionale, nu avea atinsd varsta de 21 ani, instanta de apel corect
i-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu suspendare
conditionat in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei inculpatilor, nu s-au admis careva erori, iar pedeapsa aplicata
inculpatilor, este aptd sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care
instanta o gaseste proportionald cu Tmprejurdrile si gravitatea infractiunii. comise.

Pe de altd parte, In cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii vatamate privind aplicarea
fata de inculpati a unei pedepse mai aspre.

Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata cad instanta a
dezbdtut prin mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicatd
inculpatilor, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de
individualizare.



Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate in recursul partii vatdmate sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsel penale in privinta inculpatilor, nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
argumentele indicate, In esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei, hotararea emisd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a
hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

7.2. Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit retine ca, partea vatimata
Cirlig Igor a inaintat actiune civila in prezentul proces penal, solicitdnd incasarea de la
inculpatii Gumennii Maxim si Turenco Alexandra prejudiciului material in suma totald de
27047,76 lei si a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei (f.d.61-76, vol. I1).

Potrivit sentintei, actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Cirlig Igor a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Gumennii Maxim si Turenco
Alexandra in beneficiul lui Cirlig Igor a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, si a
prejudiciului material Tn marime de 18047,76 lei, in rest cerintele partii vatamate fiind
respinse ca neintemeiate.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, sentinta a fost contestata cu apel de catre
partea vatamata.

La randul sau, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelului nominalizat, a
admis apelul partii vatamate Cirlig Igor si din oficiu, casand partial sentinta din alte
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

,»o-a incasat de la inculpafii Gumennii Maxim xxxx si Turenco Alexandr Xxxxx in mod
solidar, in beneficiul lui Girlig Igor prejudiciul material in marime de 11 047, 76 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 7 000 lei, in total — 18 047, 76 lei.

S-a incasat de la inculpatul Gumennii Maxim XXXXX in beneficiul partii vatamate
Cirlig Igor prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

Se incaseaza de la inculpatul Turenco Alexandr XXXX in beneficiul partii vatamate
Cirlig Igor prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.”

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii actiunii civile, pe de o
parte Colegiul penal largit nu a depistat careva probleme in partea admiterii si Tncasarii
prejudiciului material, considerand corectd solutia respectivd, precum si cd intemeiat
instanta de apel a ajuns la concluzia ca prejudiciul moral nu poate fi incasat in mod solidar
de la inculpati.

Pe de alta parte insa instanta de recurs nu poate fi de acord cu aprecierea de catre
instanta de apel a cuantumului prejudiciului moral incasat de la inculpati in beneficiul
partii vatdmate.



Aici instanta de recurs tine sd accentueze cd, desi instanta de apel a constatat ca solutia
primei instante privind evaluarea daunelor morale la suma de 20 000 lei, a fost inechitabil
evaluatad in raport cu consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii, gravitatea
acestora si impactul produs asupra partii vatdmate, la randul sdu nici aceasta instanta nu a
oferit o evaluare echitabild la acest capitol, in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate
partii vatamate, oferindu-i o despagubire morald insuficienta.

In acest context, instanta de recurs noteaza ci, potrivit prevederilor art.219 alin.(4)
Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art.220 Cod de procedura penald si art.2037 Cod civil, méirimea
despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecatd in functie
de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luadnd in
viata familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are
0 marime comparabila cu cea acordata Tn mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta
parte, ia Tn cont particularitatile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, Ci Se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cind
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte civila in procesul penal,
ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniara a prejudiciului pe care [-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza, ca in aceastd spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masurd de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, nu a facut o
evaluare a impactul psihic si moral cauzat partii vatdmate Cirlig Igor in urma actiunilor
infractionale comise de catre inculpatii Gumennii Maxim si Turenco Alexandru.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, in rezultatul actiunilor ilegale din
partea inculpatilor i-au fost cauzate leziuni corporale, conform raportului de expertiza
judiciara nr.201802P2344 din 09.07.2018 - factura bilaterala a mandibulei in regiunea
mentonierd pe dreapta si angulard pe stanga cu deplasarea fragmentelor, echimoza la nivelul

10



fetei, excoriatie la nivelul buzei inferioare, cotul drept si genunchiul sting ce Tn comun
conditioneazd dereglarea sanatdtii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit atestd ci, instanta de apel nu a tinut cont de
masura in care compensarea sumei de 40 000 lei (a cate 20 000 lei de la fiecare inculpat),
poate aduce satisfactie partii vatamate Cirlig Igor in rezultatul suferintelor fizice si psihice
suportate, sub acest aspect decizia instantei de apel nefiind motivata in corespundere cu
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala.

Prejudiciul moral reprezintda o paguba care este cauzata individului prin vatamarea
unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune
determinarea ,,prefului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar aprecierea
multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor acestora pe
toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sd se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sd se tind cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportirii unui
prejudiciu moral fiecare persoana vatimata acordd o consideratie diferita valorilor lezate.
Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitdti, care ii satisfac anumite necesitati sau
aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
cazului urmare a cdrora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral, instanta de judecata trebuie sa tina cont de masura in care aceastd compensatie poate
acorda persoanei vatamate o anumita satisfactie.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal conchide ca la caz sunt incidente
temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ceea ce
duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel in latura civila, in partea incasarii
prejudiciului moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
materiale si procesuale asupra cuantumului prejudiciului moral, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legalda si intemeiatda, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura
penala

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Cirlig Igor, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Gumennii Maxim XXXXX si Turenco Alexandr XXXXX, in latura civild, In
partea Incasarii prejudiciului moral, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in
aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusd rejudecarea, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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