Dosarul nr. 1ra-831/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,
judecand, fard citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu Sali Radu si de avocatul Brinza Sergiu in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, in cauza penald privindu-1 pe
Curneac Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 02.08.2018-10.07.2020;
2. instanta de apel: 17.09.2020-27.10.2020;
3. instanta de recurs: 26.01.2021-05.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 10 iulie 2020, Curneac
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani si 6 luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd integral, s-a dispus incasarea de la Curneac Serghei
in beneficiul partii vatamate lamblea Ruslan prejudiciul material in suma de 6920,94 lei
lei, prejudiciului moral in suma de 50000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1000 lei.

S-a dispus Incasarea de la Curneac Serghei la bugetul de stat suma de 960 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor judiciare suportate la intocmirea raporturilor de
expertiza judiciara nr. 201802D1316 din 05.07.2018, nr. 201802D1359 din 13.07.2018 si
nr. 2018D1274 din 03.07.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Curneac Serghei la
data de 17.06.2018, in jurul orelor 17:20, deplasindu-se la volanul automobilului de
model ,Rover 620i” cu numarul de inmatriculare XXXXX pe str. Vadul lui Voda in
directia strdzii Transnistria, ajungind in intersectie cu str. Transnistria si-a realizat

intentia de incdlcare a regulilor circulatiei rutiere, si anume a efectuat manevra de
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virare la stinga fdrd a ceda trecerea vehiculului condus de Iamblea Ruslan de model
,BMW” cu numdrul de Inmatriculare XXXXX care se apropia in intersectie din sens
opus din dreapta si urma sa se deplaseze Inainte si care are prioritate fata de vehiculul
ce vireazd la stinga, creind astfel neintemeiat obstacol autoturismului condus de
Iamblea Ruslan.

Ca urmare a actiunilor inculpatului la efectuarea manevrei de virare la stinga
fara a ceda trecerea vehiculelor care vin din sens opus si se vor deplasa inainte sau la
dreapta si care au prioritate fata de vehicul ce vireaza la stinga, automobilul condus de
Curneac Serghei a iesit pe linia de deplasare in fata automobilului condus de Iamblea
Ruslan care se deplasa regulamentar pe carosabilul str. Vadul lui Vodad in directia str.
Transnistria si ca consecintd a generat coliziune Intre unitdtile de transport indicate.

In urma impactului, ambele unititi de transport au fost defectate tehnic,
conducatorului automobilului de model ,BMW”, Iamblea Ruslan conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 201802D1359 din 13.07.2018 i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, iar pasagerului lamblea Ana a.n. XXXXX, care in timpul impactului se
afla in automobilul BMW, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. 201802D1272 din 03.07.2018, vatdmadri corporale sub forma de
contuzia tesuturilor moi a regiunii toraco-lombare vertebrale. La fel si pasagerului din
salonul automobilului de model ,Rover 620i” Curneac Nonna s-a ales conform
concluziilor fixate in raportul de expertiza medico-legala nr. 201802D1316 din
05.07.2018 cu leziuni calificate ca fiind vatamare corporald neinsemnatd sub forma de
excoriatii la nivelul hemitoracelui drept.

Actiunile lui Curneac Serghei au fost incadrate In baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
unitdtii de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudenta vatamarea medie a integritdtii corporale unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de cdtre avocatul
Brinza Sergiu in numele inculpatului, care a soliciat casarea totald a sentintei cu
dispunerea remiterii cauzei la rejudecare, pe motiv ca au fost incalcate prevederile art.
33-35 Cod de procedurd penala.

In motivarea cerintelor sale, apararea a indicat ca, inculpatului Curneac Serghei
i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, or acesta neintemeiat a fost anuntat in
cdutare de catre instanta de fond cu dispunerea examinadrii cauzei penale in absenta sa,
tiind eronat interpretate exigentele prevazute de art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala.

La fel, apdrarea a indicat cd la examinarea cauzei penale si pronuntarea sentintei,

instanta de judecata si-a depasit vadit competentele, parasind limitele Invinuirii lui



Curneac Serghei formulate in rechizitoriu, fapt ce a dus la pronuntarea unei sentinte
neintemeiate si arbirare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in
aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
lui Curneac Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
unititi conventionale. In rest, sentinta a fost mentinuti fira modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat c&, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca Curneac Serghei a sdvarsit infractiunea imputata lui, aceste
imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In special, instanta de apel a ficut referire la declaratiile partii-vitimate lamblea
Ruslan (Vol. I, f.d 202), declaratiile martorului lamblea Ana (Vol. I, f.d 206), declaratiile
martorului Iamblea Ruslana (Vol. I, f.d 205), declaratiile inculpatului Curneac Serghei
(Vol. I, £.d.102-103), procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 17.06.2018
(Vol. I, £.d.8), procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 17.06.2018
(Vol. 1, £.d.11-16), pocesul-verbal de ridicare din 19.06.2018 (Vol. I, f.d.31-32), procesul-
verbal de examinare a obiectului din 19.06.2018 (Vol. I, £.d.33-35), inregistrarea video de
pe DVD R (Vol. I, £.d.32), raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.201802D1359
din 13.07.2018 (Vol. 1, f.d.54-55), raportul de expertiza medico-legala nr. 201802D1274
(Vol. I, £.d.66-67), raportul de expertiza medico-legald nr.201802D1316 din 05.07.2018
(Vol. I, £.d.26-27).

Cu referire la argumentul invocat in apel precum ca inculpatul s-a prezentat la
organul de urmarire penald si in instanta de judecata, instanta de apel a conchis ca,
Curneac Serghei initial se prezenta la sedintele de judecata, insa dupad vizualizarea
inregistrarii video a faptei savirsite s-a eschivat cu rea vointa de a se prezenta la
judecarea cauzei penale, ulterior a fost dispusd aducerea silitd si anuntarea in cautarea,
fiind intentat dosarul de cautare nr. 2020250093 (f.d. 197), astfel examinarea cauzei a
fost finalizata in lipsa inculpatului Curneac Serghei conform art. 321 Cod de procedura
penala.

In partea ce tine de individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis
cd, la numirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de fond nu a tinut cont de

circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si



prejudiciabil al infractiunii, care conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se
califica ca fiind o infractiune mai putin grava, inculpatul nu are antecedente penale.

Totodata, circumstante atenuate la examinarea cauzei s-au stabilit: comiterea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea de catre inculpat a
vinovatiei si cdinta sincera, lipsa cdarorva pretentii din partea partii vatamate fata de
inculpat. Circumstante agravante, n-au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, la numirea pedepsei, instanta de judecata a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si i-a numit o pedeapsa prea asprd in coraport cu fapta savarsita de
inculpat.

In acest context, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond eronat i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare, deoarece sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal prevede amenda in mdrime de pana la 650 unitati
conventionale, iar conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000 unitdti conventionale,
luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii.
Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia
materiala a celui vinovat si a familiei sale.

Subsecvent, s-a stabilit cd, aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in privinta inculpatului
Curneac Serghei, este prevazuta ca pedeapsa complementara facultativa care poate fi
aplicatd doar in situatia In care instanta aplicd pedeapsa principald cu inchisoarea, in
celelalte cazuri, respectiv cind se stabileste pedeapsa cu amenda sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa facultativa nu este prevazutd de lege.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca, legislatorul la art. 264 alin.(1) Cod
penal, a prevazut aplicarea sau neaplicarea pedepsei complementare — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, doar in cazul aplicdrii pedepsei principale
sub formda de inchisoare, astfel, legislatorul cert s-a expus in privinta aplicdrii sau
neaplicarea pedepsei complementare, a privdrii de dreptul de a conduce mijloace de
transport: - doar in cazul cand pedeapsa principala este inchisoarea.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost admis gresit.

In sustinerea celor solicitate, recurentul critici decizia instantei de apel in partea

stabilirii pedepsei, mentionand in acest sens ca, instanta de apel pronuntand o decizie

4



de condamnare a inculpatului la o pedeapsa sub formd de amenda pentru comiterea
unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal al
pedepsei.

De asemenea, procurorul sustine cd, instanta de apel nu a indicat expres in
descriptivul deciziei motivele in baza cdrora a dispus stabilirea in privinta inculpatului
a unei pdepse sub forma de amendd, or aceasta s-a limitat doar la enumerarea
circumstantelor pe care le considera atenuante, ignorand prevederile art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Brinza
Sergiu In numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare de
catre instanta de fond.

In motivarea cerintelor sale, apararea indica circumstante similare celor invocate
in cererea de apel, suplimentar metionand c4, instantele de judecata arbirar au acceptat
probele acuzdrii si nu au oferit inculpatului posibilitatea de a prezenta probe in
sustnerea pozitiei sale de apdrare, or cauza a fost examinat in lipsa inculpatului, astfel
incalcand flagrant principiul contradictorialitatii.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia de a respinge recursul ordinar declarat de avocatul Brinza
Sergiu in numele inculpatului ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre
procurorul urmeazad a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Brinzd Sergiu in numele
inculpatului:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de catre avocat, acesta
invoca drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza
ca, hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd



solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand circumstantele invocate de apdrator in cererea de recurs, Colegiul
penal largit constatda ca de fapt, recurentul isi manifestda dezacordul cu faptul ca
examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, astfel incdlcand principiul
contradictorialitatii.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs conchide ca, alegatiile apararii nu
si-au regasit confirmarea, or, cauza a fost examinata cu respectarea rigorilor prevazute
de art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit caruia judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea
in instanta.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta cert cd, prin incheierea Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie 2019, s-a dispus aducerea silita a
inculpatului (Vol. I, f.d. 169), iar prin incheierea din 13 decembrie 2019 (Vol. I, f.d. 176),
Curneac Serghei a fost anuntat in cautare, fiind intentat dosarul de cdutare cu nr.
2020250093.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza concluziile lansate de recurent in
acest sens ca fiind eronate, or, potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan vs Romdnia
din 21.01.2014, s-a statuat ca ,nu va fi incalcat art. 6 din Conventie, in cazul cind
inculpatul contribuie la crearea unei situatii, In care In mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul
cind inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in fata
instantelor, este vorba despre o conduita procesuala culpabild a inculpatului.”

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseazd, partial sau total, hotdrarea atacatd si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezulta ca recurentul ataca
decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei

contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare



gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine ca in spetd, instanta de fond 1-a recunoscut vinovat pe
Curneac Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Subsecvent, instanta de apel prin decizia adoptata a casat partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare in acest sens, prin care lui
Curneac Serghei i-a fost stabilitd o pedeapsd cu amendd in marime de 600 unitdti
conventionale.

Astfel, reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligatd sda se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Astfel, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de
apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de procuror referitor la faptul cd, instanta de
apel a stabilit inculpatului o sanctiune sub forma de amendad in lipsa unei motivari
factologice, instanta de recurs le considerd intemeiate, or, potrivit descriptivului
deciziei recuare, instanta de apel s-a limitat la concluzii de ordin general, fard a indica
expres de care anume criterii de individualizare a pedepsei nu a tinut cont instanta de
fond, precum si in virtutea cdror rationamente s-a impus necesitatea casdrii sentintei
in aceasta latura.

Prin urmare, instanta de apel stabilind inculpatului o pedeapsa sub forma de
amendd, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, a pronuntat o
decizie nemotivatd, cu toate ca obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti face
parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform
jurisprudentei Curtii Europene, expusa in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poata fi verificata in cadrul cdilor de atac si
ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (a se

vedea hotdardrea Kuznetov si altii c. Rusier).



Totodata, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de
apel prin care a conchis ca , legislatorul la art. 264 alin. (1) Cod penal a previzut aplicarea
sau neaplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, iar aceasta poate avea loc doar in cazul aplicdrii pedepsei principale sub formd de
inchisoare”, or, din dispozitia art. 62 alin. (6) Cod de procedurd penald rezultd c3,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicatd numai in
calitate de pedeapsa complementard, iar acest fapt nu este conditionat sub nici o
forma de categoria pedepsei principale stabilite inculpatului.

Colegiul penal reaminteste ca, chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

La fel, Colegiul penal largit stabileste ca potrivit sentintei, instanta de fond, prin
prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal, la stabilirea pedepsei penale, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit apreciazd ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de fond prin care a conchis ca ,(...) inculpatului urmeazd a i se stabili o pedeapsa
sub formd de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in limitele
previzute de lege din motiv cd faptuitorul nu a acceptat aplicarea altei categorii de pedepse mai
blinde, cum ar fi munca neremuneratdi (...) la fel, inculpatul nu a pledat nici pentru aplicarea
sanctiunii cu amendd, eschivindu-se de a se prezenta la judecatd. Deoarece mdrimea amenzii
pentru fapta savirsitd depdseste suma de 32000 lei, tinind cont de situatia materiald a celui
vinovat si a familiei sale, instanta de judecatd constatd cd pedeapsa datd ingreuneazd situatia
materiald a familiei (...)".

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazd cd, la individualizarea pedepsei,
conform criteriilor generale de individualizare, instanta de apel nu a respectat toate
cerintele prevdzute de legea penald ce asigurda aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate, iar decizia nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia, fapt ce constituie temei de casare a deciziei, iar solutia in aceasta
parte a primei instante, este una corecta.

Colegiul penal sustine pozitia instantei de fond care in partea descriptiva a
sentintei motivat a indicat de ce aplicarea unei pedepse neprivativa de libertate nu va
atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in

corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert
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vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioarad, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal lirgit va admite recursul ordinar declarat de
procuror, intrucat instanta de apel gresit a admis apelul avocatului Brinzad Sergiu in
numele inculpatului, or, judecand apelul, a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia — temeiuri pentru recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Brinza
Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2020.

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Curneac Serghei XXXXX, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 10 iulie 2020.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 august 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Boico Victor



