Dosarul nr. 1ra-830/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, in cauza penald

privindu-1 pe

Coliba Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 19.05.2020-20.08.2020;
2. instanta de apel: 11.09.2020-10.11.2020;
3. instanta de recurs: 26.01.2021-05.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 20 august 2020, Coliba
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd in coroborare cu prevederile art. 364!
Cod de procedurd penala de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Coliba Sergiu, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Coliba Sergiu in beneficiul statului a sumei de 2818
lei, cu titu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Coliba Sergiu la
data de 20 ianuarie 2020, in jurul orelor 06:40, dispunand de permis de conducere de
categoria "B” cu nr. XXXXX, conducand mijlocul de transport de model , Volkswagen
T4” cu numarul ce inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe traseul R-16 "“Balti-Falesti-
Sculeni”, km 21+20 metri, spre orasul Falesti cu o viteza de 50-60 km/h, avand in fata
sa o vizibilitate destul de bund, a observat un grup de pietoni pe partea carosabila pe
directia lui de deplasare care pe jos traversau carosabilul, care in situatia rutiera data

prezenta prin sine un obstacol, astfel a ignorat regulile ce securitate a circulatiei
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rutiere prevazute la pct. 45 alin. 2 al Regulamentul-circulatiei rutiere care indica; in
cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a stopat vehiculul condus, continuand deplasarea cu aceiasi viteza, si cu
partea frontald din stanga a unitatii de transport a tamponat obstacolul, care s-a
dovedit a fi pietonul Litviniuc Nicolai, locuitor a satului XXXXX, raionul XXXXX.
Drept consecintd, cu imprudenta, i-a provocat acestuia leziuni corporale sub forma de
traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrald, hemoragie subarahnoidala
jrauma contuza a hemitoracelui stang cu fracturi costale si hemotorax, fractura
oaselor antebratului sting in 1/3 medie, luxatia articula genunchiului stang ce se
califica la vatdmari corporale grave, pericol pentru viata care au dus la deces.

Actiunile lui Coliba Sergiu au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, adica incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre o persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de cdtre avocatul
Lupu Vasile In numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie anulata pedeapsa
complementara stabilitd inculpatului, iar cheltuielile judiciare sd fie trecute in contul
statului.

In motivarea cerintelor sale, aparatorul critici solutia instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei penale, mentionand in acest sens cd, a pledat pentru
aplicarea unei pedepse non privative de libertate si neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in
temeiul art. 79 Cod penal, indicand si proband faptul ca inculpatul are la intretinere
pe mama sa care este invalid de gr. 2 si necesita sa fie asistatd permanent de inculpat,
inclusiv prin folosirea mijlocului de transport, adica are necesitatea stringentd de a
conduce mijlocul de transport in scopul asigurarii posibilitdtii mamei sale de a se
deplasa la necesitate.

La fel, a mentionat ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, careva
infractiuni nu a sdvarsit anterior, a recunoscut vina contribuind esential la
descoperirea si investigarea infractiunii, or, reiesind din circumstantele enumerate,
apdrarea considerd cd instanta de judecatda era in drept si putea considera faptul
existentei la intretinerea inculpatului a unei persoane invalide de gr. 2 cu probleme
ale sistemului locomotor, ca fiind o circumstanta exceptionala.

Totodatd, apararea si-a exprimat dezacordul privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a sumei de 2818,00 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru

efectuarea expertizei judiciare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2020, s-
a dispus admiterea apelului declarat, casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare in aceastda parte, prin care, Coliba Sergiu recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal — fara anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In rest, dispozitiile sentintei privind pedeapsa principald, incasarea cheltuielilor
judiciare si referitor la corpurile delicte au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, judecind cauza
penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justd a actiunilor lui Coliba Sergiu in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice, vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedepsei
principale de 3 ani Inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii ei cu stabilirea
termenului de probatiune de 2 ani, instanta de apel nu s-a expus, mentionand ca
sentinta nu a fost atacata in aceste privinte.

Subsecvent, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite argumentele aduse
de recurent, mentionand ca inculpatul se cdieste sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, careva infractiuni nu a savarsit anterior, a
recunoscut vina, contribuind esential la descoperirea si investigarea infractiunii, are la
intretinere o persoana invalida de gr. 2.

In virtutea circumstantelor retinute, instanta de apel a ajus la concluzia ci in
privinta inculpatului Coliba Sergiu urmeaza a fi aplicate prevederilor art. 79 Cod
penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Referitor la dezacordul pdrtii apararii si inculpatului cu privire la incasarea de
la Coliba Sergiu in beneficiul statului a sumei de 2818,00 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel a conchis cd, in
sedinta instantei de judecatd inculpatul a declarat ca este de acord sa achite
cheltuielile judiciare suportate de stat in prezenta cauza. Prin urmare, in conformitate
cu prevederile art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta corect a dispus
incasarea de la inculpatul Coliba Sergiu in beneficiul statului suma de 2818,00 lei, cu

titlu de cheltuieli judiciare.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 20 august 2020.

In motivarea cerintelor sale, procurorul criticd decizia instantei de apel in partea
liberdrii inculpatului de pedeapsa complementard obligatorie in temeiul art. 79 Cod
penal, mentionand cd in prezenta cauza nu s-a constatat existenta unei circumstante
exceptionale pentru a nu aplica in privinta inculpatului pedeapsa complementara
obligatorie conform art. 79 Cod penal.

In opinia recurentului, faptul c& inculpatul se caieste sincer de cele comise, a
recunoscut vina, se caracterizeazad pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost judecat,
are la intretinere o persoana invalida de gradul 2, nu constituie temei privind
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, or, aceste circumstante au fost deja luate in
considerare la aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurad penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrarea atacatd si mentine
hotdararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, rezultd ca recurentul ataca
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal ldrgit retine cd in spetd, cauza a fost examinata in procedura
simplificata la cererea inculpatului, care prin inscris autentic si-a recunoscut vina in
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, procedurd prevazutd de art. 364!
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond l-a recunoscut vinovat pe Coliba Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, prin care s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei penale pe o perioada de

probatiune de 2 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
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Subsecvent, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel prin decizia
adoptata a casat partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noua
hotarare in acest sens prin care lui Coliba Sergiu i-a fost stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea art. 79 Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Astfel, reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Astfel, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de
apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la stabilirea unei pedepse fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, care in spetd, constituie pedepasa complimentara obligatoriu, instanta de
recurs le considerd intemeiate, deoarece instanta de apel eronat a apreciat criteriile de
aplicare a art. 79 Cod penal.

Asadar, instanta de apel casand sentinta in partea anuldrii dreptului de a
conduce mijloace de transport, doar a dat o noud apreciere probelor cercetate de catre
instanta de fond, Insa nu a tinut cont de regulile de aplicare a art. 79 Cod penal si nu
s-a expus argumentat asupra circumstantelor care au fost puse la baza motivarii
solutiei sale.

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal conchide ca conform prevederilor art.
79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande,
care nu este prevazutd in sanctiunea articolului corespunzator ori nu aplica pedeapsa
complementara care este obligatorie din Codul penal, in baza caruia este incadrata
infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, In timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege cad la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori In
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind

personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stari



de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de Imprejurdri care micsoreazd esential gravitatea faptei si a

consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de

invaliditate - I, 1I, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de
societate, alte circumstante de importantd majord).

In conditiile spetei, circumstantele care au fost puse la baza solutiei sale de cdtre
instanta de apel, si anume: cdinta sincerd a inculpatului, recunoasterea vinovatiei,
lipsa antecendentelor penale, precum si faptul cd inculpatul este intretinatorul mamei
sale care este invalid de gradul 2, nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale.

Astfel, neaplicarea pedepsei complementare obligatorii in temeiul art. 79 Cod
penal de catre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

La fel, Colegiul penal largit stabileste ca potrivit sentintei, instanta de fond, prin
prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal, la stabilirea pedepsei penale, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit apreciazi ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de fond prin care a conchis ca ,(...) in prezenta spetd nu s-a constatat existenta
unei circumstante exceptionale pentru a nu aplica in privinta inculpatului pedeapsa
complementard obligatorie (...) mai mult decit atit, inculpatul a sdvdrsit o infractiune gravd
soldatd cu decesul unei persoane (...)".

Colegiul penal largit considera ca este neintemeiata concluzia instantei de apel,
precum ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal,

stabilindu-i o pedeapsa fdra anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
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deoarece pe langa faptul ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala,
totodata este si o masura de corectare, infractorul fiind ajutat sd se corecteze si sa
inteleaga ca trebuie sd respecte legile si normele de convietuire sociala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la individualizarea pedepsei,
conform criteriilor generale de individualizare, instanta de apel nu a respectat toate
cerintele prevdzute de legea penala ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a
deciziei, iar solutia in aceasta parte a primei instante, este una corecta.

In consecintd, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, intruct instanta
de apel gresit a admis apelul declarat de cdtre avocatul Lupu Vasile in numele
inculpatului, or, judecand apelul, a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale — temei pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Colibd Sergiu
XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 20 august 2020.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 13 august 2021.
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun Ion
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Boico Victor



