Dosarul nr. 1ra-816/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2020, in cauza

penald privindu-1 pe

Scafari Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 14.05.2018-14.05.2019;
2. instanta de apel: 05.06.2019-12.10.2020;
3. instanta de recurs: 25.01.2021-05.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 14 mai 2019, Scafari
Andrei XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, fiind
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Scafari Andrei la
26 niembrie 2016, in jurul orelor 17:40, fiind posesorul permisului de conducere nr.
146000081, eliberat la 11 februarie 2014 de catre oficiul 60, document care ofera
drepturi si prescrie obligatii In domeniul traficului rutier, conducea mijlocul de
transport de model ,,LADA 2112”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe drumul
public R-34 Hincesti-Leova, prin localitatea Sarata Noua, raionul Leova, in directia or.

Leova, si In apropierea bornei kilometrice cu indicele 46 (+12 m), incdlcand cerintele
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pct. 10 alin.(1) literele a) si b) si pct.45 aliniatele 1) si 2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, care expres
prevad ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa fie apta din punct de vedere
psihofiziologic, trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament si care obliga conducdtorul sa conducd vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitdtile incarcaturii si d) situatia rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea unitatii
de transport si a accidentat pietonul Cusnir Tatiana, care traversa carosabilul,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 132 din 30.12.2016,
vatamare corporald grava, manifestata prin trauma asociata grava inchisa a capului,
bazinului si membrului inferior stang cu hemoragie intracerebrala, fractura oaselor
bazinului si gambei pe stanga, ce a dus la deces.

Actiunile lui Scafari Andrei au fost calificate conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal — incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre avocatul
Lungu Vasile in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, in legatura cu lipsa componentei de
infractiune.

In sustinerea cerintelor sale, apararea a indicat c, instanta de fond a pronuntat
o sentintd neintemeiatd si nemotivatd, ca rezultat a unei investigatiei insuficiente,
administrand probe dobandite cu violarea flagranta a prevederilor legii procesuale,
interpretarea incompletd si eronatd a declaratiilor inculpatului, martorilor, a
circumstantelor de fapt si de drept privind accidentul rutier, cum ar fi locul,
circumstantele comiterii acestuia, precum si rolul inculpatului.

La fel, a indicat ca, instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului
motivandu-si solutia pe declaratiile contradictorii ale martorilor, evidentiind
declaratiile martorului Butuc Victor, care nu coroboreaza cu alte mijloace de proba.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

A-i stabili lui Scafari Andrei pentru savirsirea infractiunii prevdzute de art. 264 alin.

(3) lit. b) Cod penal pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea



acesteia in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
stabilitd lui Scafari Andrei pe un termen de probatiune de 4 ani, obligandu-I sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimftdmantul organului competent.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, solutia instantei de
fond privind condamnarea inculpatului Scafari Andrei este intemeiata, la adoptarea
cdreia s-a tinut cont in deplind mdasurd de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, astfel incat probele au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Situatia de fapt retinuta de cdtre prima instantd coroboreaza cu declaratiilor
reprezentantului succesorului partii vatamate Popovici Mihail, cu cele ale martorilor
Butuc Maria, Diaconu Tatiana, Scafari Rodica, Butuc Victor Ivan, Prepelita Lidia,
Ichim Vitalie si alte probe din materiale administrate la cauza penala.

Fata de materialul probator administrat in cauzd, instanta de apel a retinut ca,
declaratiile inculpatului depuse in instanta de fond cat si cele privind recunoasterea
vinovatiei depuse in instanta de apel, confirma faptul cd a existat un accident unde
inculpatul Scafari Andrei nu s-a isprdvit cu conducerea unitatii de transport si a
accidentat pietonul Cusnir Tatiana, care traversa carosabilul. La fel, se confirma
declaratiile inculpatului prin care a indicat ca ,masinile au trecut si indata a aparut in
fata sa o persoana din partea stingd a traseului. Dupa ce a simtit o loviturd, a frinat
brusc. A oprit si a coborit repede.”, fapt ce coroboreaza cu alte mijloace de proba
administrate in cauza In ceea ce tine de cauzarea vdtamarii corporale grave intr-un
accident, care a dus la decesul victimei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, actiunile lui Scafari Andrei corect au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor: incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

Cat priveste solicitarea apardrii privind emiterea unei sentinte de achitare,
instanta de apel a constatatat cd, la aceasta cerintd a renuntat atat partea apararii cat si
inculpatul, intrucat Scafari Andrei a recunoscut vina iIn savirsirea infractiunii
incriminate, respectiv nu poate fi solicitatda si examinata solicitarea de achitarea
inculpatului Scafari Andrei.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis cd, inculpatului urmeaza

a-i fi stabilita o pedeapsa pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3)
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lit. b) Cod penal, asigurindu-se restabilirea echitdtii sociale si prevenirea comiterii de
noi infractiuni si care va duce la constientizarea de catre inculpat a necesitatii
respectarii legii, ceea ce asigurd indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la
art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si altor persoane.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, din continutul partii descriptive a
sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de fond a
mentionat cd a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia, stabilindu-i o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani.

Ins3, simpla enumerare a acestor circumstante ale cauzei nu reprezinti si nu pot
fi apreciate ca o motivare suficienta si argumentata pentru stabilirea unei asemenea
pedepse severe — inchisoarea cu executarea reala in penitenciar, or, la caz au fost
stabilite cumulativ mai multe circumstante care permit aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

La caz, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante: rolul inculpatului la
sdvarsirea infractiunii — infractiunea a fost savirsitd din imprudentd, personalitatea
acestuia — se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, comiterea unei infractiuni grave
pentru prima data - anterior nu a fost condamnat, faptul ca partile vatamate nu au
careva obiectii fatd de inculpat, precum si urmatoarele circumstante atenuante:
recunoasterea vinei si lipsa pretentiilor materiale din partea succesorului partii
vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului Scafari Andrei este posibila fard izolarea acestuia de societate, stabilindu-
i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei, in latura penald, in partea aplicarii art. 90
Cod penal, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare de cdtre aceeasi instantd de
apel si condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod de procedura

penala, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.
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In sustinerea cerintelor sale, procurorul indica asupra faptului ci, la stabilirea
modului de executare a pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel nu si-a motivat sub
nici o forma solutia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fapt care
contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Astfel, recurentul considerd ca la cazul dedus judecdtii, nu au fost stabilite
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei comise de inculpatul Scafari
Andrei si care ar permite de a concluziona ca corectarea lui este posibila fara
executarea reala a pedepsei, motiv din care, decizia instantei de apel este una
neintemeiata.

6. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Glupa
Mariana in numele inculpatului, prin care si-a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, tinand cont de opinia apdratorului expusa in referinta, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseazd partial sau total hotdararea atacatd si mentine
hotdararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de procuror, rezultd cd recurentul, ataca
decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald — hotirdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine ca in spetd, instanta de fond l-a recunoscut vinovat
pe Scafari Andrei de comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Subsecvent, instanta de apel a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, obligandu-l pe inculpat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Astfel, reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
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probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel
este: dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei si modul de executare a acesteia, instanta de
recurs le considerd intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile
generale de individualizare, ceea ce denota ineficienta condamnarii inculpatului la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Asadar, instanta de apel casand sentinta in latura penald, a dat o noud apreciere
probelor cercetate de catre instanta de fond, insa nu a tinut cont de regulile de
individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor care au
fost puse la baza motivarii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit stabileste ca potrivit sentintei, instanta de fond, prin
prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, a luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, a tinut
cont de personalitatea acestuia, care este divortat, are la Intretinere un copil minor,
este angajat in cimpul muncii la SRL , Caracon Imobil” in calitate de muncitor, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la serviciu, fara dizabilitati nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu a comis contraventii si nu are
antecedente penale.

In acest sens, instanta de fond a retinut cd, in privinta lui Scafari Andrei nu
poate fi aplicatd institutia suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, dat fiind
faptul ca o asemenea masura este insuficienta si nu ar realiza scopul pedepsei, avand
in vedere faptul ca inculpatul nu constientizeaza gravitatea faptei comise.

Prin urmare, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta de
apel a dispus casarea sentintei in partea stabilirii modului de executare a pedepsei, in
lipsa unei motivdri corespunzdtoare solutiei adoptate.

Colegiul penal ldrgit constatd ca criteriile generale de individualizare a
pedepsei enuntate de catre instanta de fond au fost valorificate anume in ordinea
expusd, inculpatului fiindu-i stabilit termenul legal de pedeapsd, prevazut de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.



Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii pedepsei 1Inchisorii, continua operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, In perspectiva personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune sau termen de
proba, stabilit de instanta de judecata.

In speta, Colegiul penal largit constata ci obiectul contestarii hotararii atacate il
constituie aplicarea in lipsa unei motivari corespunzatoare a prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dac4 la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze solutia de suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sda execute real termenul pedepsei
stabilite. Analizand conditiile In care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest sens se atestd c&, pentru a fi aplicatd institutia suspendérii conditionate
a executdrii pedepsei, urma ca instanta de apel sa efectueze o analizd complexa si

minutioasa a personalitatii infractorului, comportamentul acestuia inainte si dupa
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sdvarsirea infractiunii i in cazul in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri din viata sa si cd pentru corectarea
acestuia nu este necesard executarea efectiva a pedepsei, instanta ar fi putut aplica
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, fapt care nu rezultd din
descriptivul deciziei recurate.

La caz, potrivit descriptivului deciziei recurate, instanta de apel ca temei de
suspendare conditionata a pedepsei cu inchisoarea in temeiul prevederilor art. 90
Cod penal a retinut urmatoarele circumstante: rolul inculpatului la sdvarsirea
infractiunii — infractiunea a fost savirsitd din imprudentd, personalitatea acestuia —
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a comis o infractiune grava
pentru prima datd, anterior nu a fost condamnat, succesorul partii vatdimate nu are
careva pretentii fatd de inculpat, totodata ultimul si-a recunoscut vina.

Cu referirie la aceste circumstante, instanta de recurs constatd cd, potrivit
materialelor cauzei, inculpatul atat la etapa urmarii penale cat si la etapa judecarii
cauzei In instanta de fond, nu si-a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii
imputate, iar In apelul decarat de catre apdrator, s-a solicitat achitarea acestuia, in
legatura cu lipsa elementele constitive ale componentei de infractiune prevdzute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cat priveste lipsa pretentiilor din partea succesorului partii vatamate, Colegiul
penal largit constata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din cadrul
instantei de apel (Vol. II, f. d. 124), succesorul partii vatdamate Popovici M., a declart ca
,Ccu pdrere de rdu, pe tot parcursul procesului, inculpatul si-a negat vinovatia, astfel
ca nu sunt de acord cu apararea care sustine ca acest fapt nu poate fi apreciat ca unul
agravant, eu as spune cd este chiar agravant, pentru cd omul nu mai este in viatd, iar
eu, din numele succesorilor pdtimitului, solicit ca sa fie mentiuta solutia primei
instante”.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul largit atestd, ca instanta de apel
nu a invocat careva circumstante noi care ar permite aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nu si-a motivat solutia in sensul vizat si nu a respectat toate cerintele
prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei, iar
solutia In aceastd parte a primei instante, este una corecta.

In consecints, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, intrucat instanta
de apel gresit a admis apelul declarat de catre avocatul Lungu Vasile in numele
inculpatului Scafari Andrei, or, hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, aplicand totodatd o pedeapsd individualizatd contrar
prevederilor legale — temeiuri pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)

Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Scafari Andrei XXXXX,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 14 mai 2019.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 august 2021.
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun Ion
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Boico Victor



