Dosarul nr. 1ra-762/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun lon, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

judecand, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de avocatul Melnic
Oxana In numele inculpatului Sirbu Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2020, in cauza penala

privindu-i pe

Sirbu Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX;

Ursac Petru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 11.10.2016-28.02.2020;
2. instanta de apel: 27.03.2020-27.10.2020;
3. instanta de recurs: 20.01.2021-05.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 februarie 2020, Ursac
Petru XXXXX si Sirbu Gheorghe XXXXX au fost recunoscuti vonovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind liberati de raspundere
penald in temeiul art. 60 Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Ursac
Petru o perioada indelungatd de timp, desfdsurand activitatea de vanzare cumpadrare
a automobilelor, a creat o practicd vicioasa impreuna cu Sirbu Gheorghe si angajatii
SIT si CCA Balti, care consta in scoaterea si punerea la evidentd a automobilelor fie in

lipsa proprietarilor, fie in lipsa potentialilor proprietari, cu prezentarea copiilor
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buletinelor de identitate cu Inscrisuri cd, nu au nimic impotriva la scoaterea de la
evidenta a automobilelor.

Astfel, Ursac Petru, urmadrind scopul falsificarii, detinerii si folosirii unui
document oficial, actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabila cu Sirbu
Gheorghe si alte persoane nestabilite, a primit de la Sirbu Gheorghe copia buletinului
de identitate eliberat pe numele lui Sirbu Gheorghe, dupa care la 12.01.2012
aproximativ la ora 09.00 s-a prezentat la SIT si CCA Balti, amplasata pe str. Strii 17
mun. Balti unde, detinand aceasta copie care cuprindea inscrierea ,nu sunt impotriva
pentru scoaterea de la evidentd”, a depus-o in scopul reinmatriculdrii automobilului
de model , VW T4” cu n/i XXXXX pe numele cet. Goncear Tatiana, astfel, falsificand
datele necesare pentru reinmatricularea automobilului in cauza.

Inculpatul Sirbu Gheorghe, o perioada indelungatd de timp, desfasurand
activitatea de vinzare-cumpdrare a automobilelor, a creat o practicd vicioasa
impreund cu Ursac Petru si angajatii SIT si CCA Balti, care consta in scoaterea si
punerea la evidenta a automobilelor, fie in lipsa proprietarilor, fie in lipsa
potentialilor proprietari, cu prezentarea copiilor buletinelor de identitate cu inscrisuri
cd, nu au nimic impotriva la scoaterea de la evidenta a automobilelor.

Astfel, Sirbu Gheorghe XXXXX, urmadrind scopul falsificarii, detinerii si folosirii
unui document oficial, actionind cu intentie directd, prin intelegere prealabild cu
Ursac Petru si alte persoane nestabilite, i-a transmis lui Ursac Petru copia buletinului
de identitate ce-i apartine, care la 12.01.2012 aproximativ la ora 09.00 a fost prezentata
la SIT si CCA Balti, amplasata pe str. Strii 17 mun. Balti, de cdtre Ursac Petru unde,
detinand aceastd copie care cuprindea inscrierea ,Nam impotrivd pentru scoaterea de
la evidenta” a fost depusa in scopul reinmatriculdrii automobilului de model , VW
T4” cu n/i XXXXX pe numele cet. Goncear Tatiana, astfel, falsificand datele necesare
pentru reinmatricularea automobilului in cauza.

Tot el, la 16.01.2013, prin intelegere prealabila cu persoane nestabilite,
continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind acelasi scop de falsificare,
detinere si folosire ulterioard a unui document oficial, detinand copia de pe buletinul
de identitate ce apartine lui Jantic Valentin, care cuprindea inscrierea ,La scoaterea
masinii FIAT DOBLO CHBC243 nu am nici o pretentie”, a transmis-o prin
intermediul lui Romanciuc Sergiu, care a prezentat-o la SIT si CCA Balti, amplasati pe
str. Strii 17 mun. Balti, In scopul reinmatricularii automobilului de model ,FIAT
DOBLO” cu n/i XXXXX pe numele cet. Romanciuc Sergiu, astfel, falsificind datele
necesare pentru reinmatricularea automobilului in cauza.

Astfel, actiunile inculpatilor Sirbu Gheorghe si Ursac Petru au fost incadrate in

baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica falsificarea, detinerea si folosirea



documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd de doud
sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de cdtre avocatul
Gavajuc Stela In numele inculpatului Ursac Petru, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, in legdtura cu lipsa in
actiunile sale a elementelor constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul a indicat cd, instanta de judecati a
dispus condamnarea inculpatului in lipsa carorva probe legale si utile, In sensul
confirmarii realizdrii de catre Ursac Petru a actiunilor de confectionare, detinere si
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
precum si forma concretd de realizare a actiunii, or, anume aceste actiuni constituie
elementul material al laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art.
361 Cod penal.

La fel, a mentionat cd, instanta de fond nu a concretizat care anume documente
oficiale a confectionat, detinut si folosit inculpatul Ursac Petru, nefiind probata
prezenta intentiei, in forma sa calificatd, mai mult decat atat, probele administrate de
acuzare confirma nevinovdtia ultimului.

Apdrarea a apreciat ca fiind concludente decalaratiile martorilor Goncear
Ruslan si Goncear Tatiana, date in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, care au
afirmat cu certitudine ca inculpatul Ursac Petru nu a fost in nici un fel implicat in
reinmatricularea automobilului de model ,VW T4” cu n/i XXXXX pe numele cet.
Goncear Tatiana, el nefiind nici macar prezent la SIT si CCA Balti. In schimb, ei au
declarat ca au purtat discutii si au primit suport in acest sens exclusiv de la Sirbu
Gheorghe, or instanta de judecatd nu a apreciat sub nici o forma aceste declaratii.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Melnic Oxana in numele
inculpatului Sirbu Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul sa fie achitat.

In sustinerea cerintelor invocate, apdratorul a indicat cd, fapta constatata de
catre instanta de fond si anume folosirea copiei buletinului de identitate de catre Sirbu
Gheorghe, nu formeaza componenta de infractiune prevazuta de art. 361 al. (2) lit. b)
Cod penal, or, invinuirea este nejustificata, ilegald in fapt si in drept, avand in vedere
ca, art. 361 Cod penal, prevede componenta laturii obiective, conform legii
imperative: confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor iIntreprinderi, institutii,

organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.



In opinia apardrii, Sirbu Gheorghe nu a confectionat/falsificat o careva
semnatura, or aceasta ar presupune constatarea faptului ca inculpatul si-a falsificat
propria semnaturd in contractul de vinzare-cumpadrare asupra automobilului ,, VW
T4” din 12.01.2012, incheiat cu Gonciar Tatiana. Detinerea unui document oficial fals
de catre Sirbu Gheorghe, si anume a contractului de vinzare-cumpdrare, in care
semndtura proprie in rubrica vinzator i-a fost falsificatd, este lipsitd de logica si
justificare de iure, or, inculpatul nu a detinut fizic contractul de vinzare-cumpdrare in
care propria semndtura este falsificatd, acesta s-a detinut la SIT Registru si probabil la
cumpadratorul automobilului - Concear Tatiana.

La fel, a indicat cd, instanta de fond nu a constatat care din actiunile laturii
obiective a componentei de infractiune a fost savirsita de Sirbu Gheorghe, desi avea
obligatia sd retind una din modalitatile faptice de realizare a laturei obiective,
constatind-o ca consumata prin prisma legii penale.

Cu referire la cel de-al doilea episod, aparatorul a indicat ca este lipsitd de
argumentare in fapt si in drept, solutia instantei de judecata prin care s-a limitat doar
la parafrazarea art. 361 Cod penal, fdra a specifica care este legatura dintre Sirbu
Gheorghe si contrafacerea semnaturii lui Jantic Valentin din rubrica vinzdtor in
contractul de vanzare-cumparare din 16.01.2013, avand in vedere ca contractul a fost
intocmit la SIT Registru, el neparticipand la aceasta tranzactie de vanzare-cumpérare,
fapt confirmat si prin rapoartele de expertiza grafoscopica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ca, judecand cauza,
instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate, constatand si retinand in actiunile acestora fapta
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt
si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, la baza acesteia fiind declaratiile martorilor Goncear Ruslan, Gonciar
Tatiana, Gutu Petru, precum si probele materiale din prezenta cauzd, care corespund
cerintelor legale si prin prisma acestora, instanta de judecata a apreciat obiectiv
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, demonstrand incontestabil vinovatia

inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate.
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Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatilor, instanta de
apel a explicat cd, obiectul juridic special al acesteia il constituie relatiile sociale care
tin de activitatea normala a IS , CRIS Registru”, cu privire la asigurarea ordinii
stabilite de operare cu documentele oficiale ce tin de Inmatricularea si/sau
reanmatricularea unitatilor de transport. Infractiunea analizatd are si obiect material:
entitatea materialda a actelor de Inmatricularea si/sau reanmatricularea unitatilor de
transport.

Subsecvent, latura obiectiva a faptelor incriminate inculpatilor Sirbu Gheorghe
si Ursac Petru, au fost realizate prin savarsirea unor actiuni de confectionare, detinere,
vanzare sau folosire a documentelor oficiale false care acordd drepturi (de a vinde,
cumpdra unitati de transport cu dreptul inregistrarii acestora, transmiterii dreptului
de proprietate asupra bunului mobil persoanelor terte) sau elibereaza de obligatii.

La fel, instanta de apel a retinut cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 361 Cod penal (modalitatea folosirii unui inscris oficial fals), elementul material al
acesteia consta in folosirea in mod concret de cdtre Sirbu Gheorghe si Ursac Petru a
copiei buletinului de identitate a lui Sirbu Gheorghe ce cuprindea inscrierea ,,Nam
impotriva pentru scoaterea de la evidenta”, care potrivit raportului de expertiza
judiciard suplimentara nr. 1773 din 08.12.2015 s-a constatat cd, textul manuscris cu
continutul ,Nam inpotrivd pentru scoaterea de la evidentd” plasat pe copia
buletinului de identitate pe numele lui Sirbu Gheorghe a fost executata de catre Sirbu
Gheorghe. Semndtura plasata pe copia buletinului de identitate pe numele Sirbu
Gheorghe a fost executata de cdtre Sirbu Gheorghe (f.d.207-226, vol.Il), si a copiei de
pe buletinul de identitate ce apartine lui Jantic Valentin, care cuprindea inscrierea , La
scoaterea masinei FIAT DOBLO CHBC243 nu am nici o pretentie”, care prin raportul
de expertiza judiciara nr. 28 din 14.01.2016 s-a constatat cd, semndtura cu continutul
,Jantic” si textul manuscris cu continutul ,, La scoaterea masinei FIAT DOBLO CH BC
243 nu am nici o pretentie” plasate pe copia buletinului de identitate pe numele lui
Jantic Valentin au fost executate de catre Jantic Valentin (f.d.33-44, vol.Ill), urmarea
imediata fiind reprezentata de starea de pericol creatd pentru relatiile sociale
referitoare la increderea publica de care se bucurd inscrisurile oficiale, legatura de
cauzalitate rezultand din materialitatea faptei.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionatd, intentie
directa, deoarece fdptuitorul intelege cd confectioneazd, detine sau foloseste
documente oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, in special
acte care inmatricularea unitatilor de transport si doreste savarsirea acestor actiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, faptele incriminate inculpatilor Ursac Petru
si Sirbu Gheorghe si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate

in cadrul sedintelor de judecatd, care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la
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faptul, ca circumstantele retinute de catre instanta de judecatd in sarcina inculpatilor
au avut loc, iar argumentele pdrtilor apardrii, invocate In sustinerea nevinovatiei
inculpatilor pe marginea invinuirii aduse, poarta un caracter declarativ si sunt
invocate cu scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele comise.

Cat priveste dezacordul apadrdrii cu solutia adoptatd de instanta de fond,
instanta de apel a indicat cd, acest fapt nu neaparat inseamna ca solutia contine careva
erori de drept. Motivele aduse de catre avocatul Oxana Melnic care apara interesele
inculpatului Sirbu Gheorghe, precum ca sentinta este vadit ilegala, adoptata cu grave
abateri de lege cat si cu incdlcarea art. 6 CEDO si anume dreptul la un proces echitabil
cu respectiva condamnare ilegala a lui Sirbu Gheorghe pentru comiterea unei
infractiuni pe care nu a savirsit-o, instanta de apel a apreciat aceste argumente ca
fiind incerte, or materialele cauzei demonstreaza contrariul.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a reiterat cd, atat din materialele
cauzei, cat si din declaratiile inculpatilor, se constatd ca, intre inculpati a avut loc o
intelegere, in rezultatul cdreia inculpatul Ursac Petru i-a transms lui Sirbu Gheorghe
un automobil de model "BMW” in valoare de 43000 euro contra altor mijloace de
transport (”Citroien”, VWT4, Fiat Doblo, VW Polo, Fiat Ducato), care in suma
constiuiau o valoare de 43000 euro. Este dovedit faptul ca transmiterea acestor bunuri
mobile a avut loc in lipsa actelor de reprezentare corespunzatoare, adica de facto, a
avut loc transmiterea bunurilor, dar nu si dreptului de proprietatea asupra acestora.
Respectiv si vanzarea ulterioard a acestor bunuri mobile catre persoanele terte a avut
loc prin comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. 2 lit. b) Cod penal.

Cu certitudine faptele in cauza constituie infractiune si sunt dovedite, astfel
incat, intre acesti doi inculpati nu au fost intocmite careva acte oficiale de reprezentare
(procura de reprezentare in fata organelor abilitate, ce acorda dreptul de a inmatricula
bunul mobil), or, in alt mod inculpatul Ursac Petru nu ar avea posibilitatea obtinerii
ventului in rezultatul transmiterii "BMW” lui Sirbu Gheorghe.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Melnic Oxana in numele inculpatului Sirbu Gherghe, care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei
spre rejudecare, prin care inculpatul sa fie achitat.

In sustinerea cerintelor sale, autorul cererii de recurs indici asupra faptului c4,
descriptivul deciziei recurate cuprinde o motivare contradictorie privitor la prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor constitive ale componentei de infractiune
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In opinia recurentului, instantele de fond au dispus condamnarea lui Sirbu
Gheorghe in lipsa unui temei real de tragere la raspundere penald, or, atat in

descriptivul sentintei cat si a deciziei instantei de apel s-a facut referire la obiectul
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material al infractiunii — copia buletinului de identitate ce apartine lui Sirbu
Gheorghe, cu inscrierea “nam Impotriva pentru scoaterea de la evidentda”, care
potrivit raportului de expertiza s-a confirmat ca apatine titularului, prin urmare,
folosierea copiei propriului buletin de identitate, nu poate fi calificatad ca infractiune.

Mai mult, indica cd in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost acumulate un
ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca in cauza penald in privinta lui Sirbu Gheorghe exista elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La fel, apdrartorul sustine cd in perioada de timp 12.01.2012, inculpatul Sirbu
Gheorghe nu se afla in tard, fapt care a fost confirmat prin rdspunsul de la
Departamentul Frontiera, prin care se atesta ca la 10.01.2012 ultimul a iesit de pe
teritoriul Republicii Moldova prin Punctul vamal Leuseni si a intrat in tard la
15.01.2012, prin Punctul vamal Sculeni, fapt care nu a fost luat in condierare de catre
instantele de fond.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si de fapt expuse in
contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit careia judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instantd, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constata ca, apararea 1si Intemeiaza
recursul ordinar pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, criticand decizia instantei de apel prin aceea cd, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor

reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.



Subsecvent, Colegiul penal largit retine ca fiind racordabile spetei si prevederile
art. 426 Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de recurs examineaza cauza
prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la
care acesta nu se referd, putand hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatie
mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, pe marginea prezentei cauze penale a fost condamnat si inculpatul
Ursac Petru, care nu a contestat hotararile judecatoresti adoptate la caz, dar tinand
cont de faptul cd temeiurile de casare prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala se rdsfrang si asupra acestuia, Colegiul penal conchide ca prin
extindere, decizia adoptata urmeaza a fi casata si in privinta acestuia.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral, atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de cdtre
inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd;, dacd exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina

raspuns la toate motivele invocate.



In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expund In hotdararea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferitd
judecatii, instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata cd, potrivit apelurilor declarate de catre
avocatul Gavajuc Stela in numele inculpatului Ursac Petru si avocatul Melnic Oxana
in numele inculpatului Sirbu Gheorghe, criticindu-se legalitatea si temeinicia
sentintei, au fost invocate urmatoarele motive:

- in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe
pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca in cauza
penala in privinta inculpatilor sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- atat in descriptivul sentintei cat si a deciziei instantei de apel s-a facut referire
la obiectul material al infractiunii — copia buletinului de identitate ce apartine lui
Sirbu Gheorghe, cu Inscrierea “nam Impotriva pentru scoaterea de la evidentd”, care
potrivit raportului de expertizd s-a confirmat ca apatine titularului, prin urmare,
instanta de judecata nu a explicat in ce masura folosierea copiei propriului buletin de
identitate, poate fi calificatd ca infractiune;

- instanta de judecata nu a apreciat sub nici o forma declaratiile martorilor
Goncear Ruslan si Goncear Tatiana, date in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, care au afirmat cu certitudine ca inculpatul Ursac Petru nu a fost in nici un
fel implicat in reinmatricularea automobilului de model ,, VW T4” cu n/i XXXXX pe
numele cet. Goncear Tatiana, el nefiind nici macar prezent la SIT si CCA Balti;

- instanta nu a constatat care din actiunile laturii obiective a componentei de

infractiune a fost savirsita de Sirbu Gheorghe.



Anume asupra acestor motive, invocate in apel de catre avocatul Gavajuc Stela
in numele inculpatului Ursac Petru (Vol. IV, f.d. 129-131), precum si de cdtre avocatul
Melnic Oxana in numele inculpatului Sirbu Gheorghe ()Vol. IV, f.d. 138-159) instanta
de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fdra argumentarea cuvenita.

Totodata, cu referire la circumstantele invocate de aparare privitor la
componenta de infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, Colegiul penal largit
explica ca, aceastd infractiune face parte din Capitolul XVII si are ca obiect juridic
generic relatiile sociale cu privire la activitatea normala a autoritatilor publice si
securitatea de stat.

Astfel, potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri a Consiliului Europei
catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002, s-a
mentionat ca, prin document public se intelege: - toate informatiile inregistrate in
orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legatura
cu functia administrativa, exceptie facind documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de ,document public” reprezintd in sensul prezentei Recomandadri,
toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise,
inregistrate pe banda sonord sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii stocate
pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc...). Atat documentele
produse de o autoritate,cat si documentele ce provin de la terti si care au fost primite
de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Deci, notiunea ,document oficial” se refera nu doar la , documentele eliberate de
autorititile publice”, dar si la ,, documentele prezentate autoritatilor publice”.

In aceasts ordine de idei, luind in considerare continutul art. 6 al Legii nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, documentul oficial poate sd apara si sub
forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in
conditiile legii de cdtre alti subiecti de drept.

In dependentd de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane juridice de
drept privat.

Trebuie de mentionat ca, In primul rand, documentele care emana de la
particulari se considerd documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt
supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceastd
procedura confera documentului un caracter oficial, adica un caracter de drept public.
In al doilea rand, documentele care emana de la particulari se considerd documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de
drept public, dupa care se afld la dispozitia acestei persoane in legaturda cu

solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.
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Astfel, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale
este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale
in conditiile legii.

In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de citre organul sau
persoana oficiala este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a documentelor
private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii, conferd acestor documente
aptitudinea de a evalua In obiect material (produs) al infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale.

In acest context apare necesitatea evidentierii faptului c&, o cerinti obligatorie in
sensul art. 361 Cod penal, este cd anume confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa
elibereze de obligatii.

Revenind la speta data, Colegiul largit considera ca, instantele de fond nu s-au
pronuntat prin argumente convingdtoare referitor la circumstantele invocate de
apdrare privitor la faptul daca toate documentele incluse in invinuire, pe ambele
episoade, sunt documente oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Asadar, Colegiu penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel a pronuntat
si In aceasta parte o deciziei contradictorie si insuficient motivatd, contrara
prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este si demonstreze pdrtilor cd ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum gi
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”(vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011).

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere ca in apelurile declarate
de apdrare s-a solicitat achitarea inculpatilor, Colegiul largit considera necesar de a
admite recursul ordinar declarat de avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului
Sirbu Gheorghe, de casat decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei,
inclusiv prin extindere si in privinta inculpatului Ursac Petru, deoarece s-a confirmat
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele din apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte

prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
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sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tina cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor
cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 426, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Melnic Oxana In numele
inculpatului Sirbu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 octombrie 2020, in privinta inculpatului Sirbu Gheorghe XXXXX, prin
extindere si in privinta inculpatului Ursac Petru XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 13 august 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Diaconu lurie
Catan Liliana

Boico Victor
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