Dosarul nr. 1ra-1128/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020, declarat

in propria cauza penald de catre inculpatul

Gutan Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 07.11.2017-18.07.2019;
2. instanta de apel: 03.10.2019-24.06.2020;
3. instanta de recurs: 17.03.2021-14.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iulie 2019,
adoptata In conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, inculpatul Gutanu Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in

marime de 550 de unitati conventionale;



-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsda sub formd de amenda in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 550 de unitati conventionale;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la

marime de 550 de unitati conventionale;

o

pedeapsa sub formd de amenda in

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 550 de unitati conventionale;

S-a stabilit lui Gutanu Andrei, pedeapsa definitivd sub formd de amendd in
marime de 7 150 unitati conventionale, ce constituie 357 500 lei, in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate.

S-a incasat de la condamnatul Gutanu Andrei, amenda stabilita in cuantum
deplin de 7 150 (sapte mii o sutd cincizeci) unitdti conventionale, ce constituie 357 500
(trei sute cicizeci si sapte mii cinci sute) lei, In rate egale timp de 5 (cinci) ani, dupa
expirarea termenului de 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea vatamatd Vacula Grigore prin care
a solicitat repararea prejudiciului material.

S-a incasat de la Gutanu Andrei, In beneficiul lui Vacula Grigore, prejudiciul
material in suma de 10 555 (zece mii cinci sute cincizeci si cinci) lei.

S-a admis actiunea civila inaintata de partea vatamata Popa Nicolae, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material.

S-a incasat de la Gutanu Andrei in beneficiul lui Popa Nicolae, prejudiciul
material in suma de 3 000 (trei mii) lei.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea vatamata Onica Mihail, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material.

S-a incasat de la Gutanu Andrei, in beneficiul lui Onica Mihail, prejudiciul

material in suma de 3 000 (trei mii) lei.



S-a admis partial actiunea civild Inaintata de partea vdtamata Bacalu Natalia,
prin care a solicitat repararea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
asistentd juridica suportate.

S-a incasat de la Gutanu Andrei, in beneficiul lui Bacalu Natalia, prejudiciul
material cauzat in suma de 260 (doua sute saizeci) Euro.

S-a incasat de la Gutanu Andrei, in beneficiul lui Bacalu Natalia suma de 2 000
(doud mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

S-a incasat de la inculpatul Gutanu Andrei, in beneficiul lui Bacalu Natalia
suma de 3 000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportata.

2.  Pentru a se pronunta in cauza data, a constatat cd la data de 24.05.2017
Gutanu Andrei, aflandu-se la intersectia strazilor N. Testimiteanu si C. Varnav din
mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod congtient survenirea acestor urmadri, prin inducerea in eroare, prezentand ca
adevarata o faptda mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea la munca in Danemarca, a
solicitat si a primit de la Ticau Ruslan, mijloace banesti in suma de 750 euro, care
conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituiau suma de
15.449,7 Lei, dupa care intentionat nu si-a indeplinit obligatiile asumate, cauzandu-i
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei la 30.05.2017, aflandu-se pe str. Ismail in apropierea
Centrului comercial ,UNIC" din mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin
inducerea in eroare, prezentand ca adevdratd o fapta mincinoasda, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru
plecare la munca in Danemarca, a solicitat si a primit de la Ciobanu Andrei, mijloace
banesti in suma de 250 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii constituia suma de 5.100 Lei, dupa care intentionat nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei la 24.06.2017, in jurul orei 15:00, aflandu-se pe str. Ismail
in apropierea Centrului comercial ,,UNIC" din mun. Chisindu, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o fapta
mincinoasd, printr- un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectarii

actelor necesare pentru plecare la munca in Suedia, a solicitat si a primit de la Pistol
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Nadejda, mijloace banesti in suma de 600 Euro, care conform cursului oficial al BNM
la data comiterii infractiunii constituia suma de 12.256,98 lei, dupa care intentionat nu
si-a Indeplinit obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei la 27.06.2017, in jurul orei 11:00, aflanduse pe str. Ismail
in apropierea Centrului comercial ,UNIC" din mun. Chisindu, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasa, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru
plecare la muncd in Suedia, a solicitat si a primit de la Bantus Ruslan, mijloace banesti
iIn suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii constituia suma de 6.139,65 lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei la 27.06.2017, in jurul orei 11:00, aflandu-se pe str. Ismail
in apropierea Centrului comercial ,UNIC", mun. Chisindu, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o fapta
mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecare la munca in Suedia, a solicitat si a primit de la Pelepet
Iurie, mijloace banesti in suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM la
data comiterii infractiunii constituia suma de 6.139,65 lei, dupa care intentionat nu si-a
indeplinit obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei, la data de 01.10.2017, in jurul orei 21:00 , aflandu-se in
mun. Chisindu, pe str. Voluntarilor 12, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmari, prin
inducerea In eroare, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasd, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a
solicitat si a primit de la Bolisoi Nicolae, telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy
A7", la pretul de 8.500 Lei, in care era instalata cartela SIM cu nr. XXXXX, la pretul de
50 Lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i un prejudiciu

material In proportii considerabile.



Tot el, Gutanu Andrei, la 21.07.2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin
inducerea in eroare, prezentind ca adevdratd o faptd mincinoasa, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor pentru a pleca la
muncd in Danemarca, a solicitat si a primit de la Dragalin Dmitri si Dragalin Sergiu
cate 400 euro, In suma totala de 800 Euro care conform cursului oficial al BNM la data
comiterii infractiunii constituia suma de 16.688 Lei, cauzandu-le un prejudiciu
material In proportii considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei, la 09.09.2017, in jurul la orei 19:30, aflandu-se in mun.
Chisindu, pe str. Alecu Russo 18/1, in incinta internet-clubului , Loft", urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient
survenirea acestor urmadri, prin inducerea in eroare a victimei prezentind ca adevarata
o fapta mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul
efectudrii unui apel telefonic, a solicitat si a primit de la Ceban Constantin telefonul
mobil de model ,, LG G4", la pretul de 3.000 lei, in care era instalata cartel SIM cu nr.
XXXXX, la pretul de 50 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii cauzandu-i
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei la 05.09.2017, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Ismail
in apropierea Centrului commercial ,UNIC", urmdrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind iIn mod constient survenirea acestor urmari, prin
inducerea in eroare, prezentand ca adevdratd o fapta mincinoasda, printr-un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectdrii actelor necesare pentru
plecare la munca in Danemarca, a solicitat si a primit de la Crdiescu Zinaida, mijloace
banesti In suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii constituia suma de 12.717 lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei, la 27.07.2017, atlandu-se in mun. Chisindu, pe str.
Mircesti 42, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind
in mod congtient survenirea acestor urmadri, prin inducerea in eroare, prezentand ca
adevdarata o faptd mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul oferirii unui loc de munca, a solicitat si a primit de la Vacula Grigorii,

mijloace banesti in suma de 500 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM la



data comiterii infractiunii constituia suma de 10.555 Lei, cauzandu-i un prejudiciu
material In proportii considerabile.

La data de 23.10.2018, la ora 9:00, aflandu-se in mun. Chisinau, pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant 8, in fata Centrului comercial "Unic", avad scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul perfectarii
actelor pentru angajare la munca peste hotarele Republicii Moldova, a dobandit ilicit
de la Vacara Vladimir, bani in suma de 150 Euro, care conform cursului oficial al
BNM la data de 23.10.2018, constituia suma de 2.553 Lei, dupa care intentionat nu si-a
indeplinit obligatiille asumate, cauzandu-i un prejudiciu material iIn proportii
considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei la data de 26.10.2018, ora 9:00, aflandu-se in mun.
Chisinau, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 8, in fata Centrului comercial "Unic", avad
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare,
prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasd, printr-un comportament dolosiv si
viclean, sub pretextul perfectarii actelor pentru angajare la munca peste hotarele
Republicii Moldova a dobandit ilicit de la cet. Bacalu Natalia, bani in suma de 260
Euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar afisate de catre BNM la data de
26.10.2018 constituie 5.064 Lei, dupd care intentionat nu si-a indeplinit obligatiile
asumate, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Gutanu Andrei, la data de 05.12.2018, aproximativ la ora 12:20, aflandu-
se In incinta restaurantului Mc Donalds situat pe pe str. Alecu Russo 2 din mun.
Chisindu, actionand intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a lui Popa Nicolae si a lui Onica Mihail prin prezentarea ca
adevarata a unor fapte mincinoase, sub pretextul de a perfecta actele necesare pentru
angajarea in campul muncii in Finlanda, creand impresia de responsabilitate in
onararea obligatiilor sale, fara a avea intentii cat si posibilitdtii reale de a-si onora
promisiunile fdcute, a obtinut de la Popa Nicolae si Onica MIhail, mijloace banesti in
suma de 150 euro, care conform ratei oficiale de schimb valutar afisate de catre BNM
din 05.12.2018, constituia suma de 3.000 lei, adica suma totala de 6.000 lei, astfel
cauzandu-le partilor vatamate prejudicii materiale in proportii considerabile.

La data de 28.06.2018, Gutanu Andrei, in timp ce se afla pe str. Mihail
Sadoveanu 4/7, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul de a-i ardta tatdlui sau un bun pe care doreste sd-1 procure, a primit de la
Prepelita Maxim un calculator, (notebook) de model ,Acer Aspire" estimat la pretul

de 6.500 lei, pe care urma sa-1 restituie peste 2 ore, dar a insusit acest bun si a intrerupt
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orice comunicare cu partea vatdmatd, respectiv a dispdrut intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i acestuia un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror prin care a
solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se
dispund aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de un an in penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare episod separat, iar
prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Gutanu Andrei,
prin cumularea partiald a pedepselor stabilite o pedeapsd definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea arestului preventiv.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a mentionat ci:

-prima instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 din Cod
penal, astfel neintemeiat a ajuns la concluzia despre aplicarea inculpatului a pedepsei
cu amenda;

-in conformitate cu forma 246, s-a constatat ca Gutanu Andrei desi era cercetat
penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 din Cod penal, acesta nu a
facut careva concluzii asupra pericolului social comis de el prin incalcarea ordinii
sociale, admitand comiterea de noi infractiuni de categoria celor incriminate,
preferind sa obtind un venit din activitati ilegale;

-potrivit circumstantelor cauzei inculpatul a fost condamnat pentru comiterea a
14 infractiuni similare. Acest aspect confirma faptul ca, corectarea inculpatului este
posibild doar prin izolarea acestuia de societate;

-referitor la personalitatea inculpatului, urmeaza a fi remarcat comportamentul
acestuia In cadrul instrumentarii cauzei penale la faza judecdrii acesteia, or, ultimul s-
a eschivat de a se prezenta in instanta pe perioada examinarii fondului cauzei.

-la fel, acesta nu a Intreprins nici 0 mdsurd pentru a restitui pdrtilor vatamate
total sau partial prejudiciul cauzat circumstanta ce atesta indiferenta ultimului fata de
restabilirea echitdtii sociale si recuperarea daunelor pricinuite.

3.1.La fel, impotriva sentintei nominalizate, a declarat apel avocatul Rosca
Andrei in numele pdrtii vatamate - Bacalu Natalia, prin care a solicitat casarea
sentintei mentionate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului sa fie stabilita o pedeapsa mai asprd, sub forma
de inchisoare, si admiterea integrala a actiunii civile inaintata de partea vatdmata
Bacalu Natalia, prin care a solicitat repararea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de asistentd juridica suportate.

In motivarea cerintelor sale avocatul apelant a mentionat ca:



-la aplicarea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal;

-prima instanta urma sa tind cont cd inculpatul este invinuit de savarsirea a 14
infractiuni, care au fost sdvarsite intr-o perioada indelungata din anul 2017 pind in
anul 2019, precum si de faptul ca infractiunile contra proprietdtii este problema
majord a societatii, care isi mentine tendinte de influenta negativa asupra situatiei
infractionale;

-aplicarea pedepsei minime unei persoane care a savarsit o infractiune contra
proprietatii persoanei, contravine scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea
vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane;

-prima instanta a omis in deplina masura sa tina cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de motivul infractiunii, precum si a ignorat scopul
direct a pedepsei si astfel, prin aplicarea unei pedepse prea blande pentru savirsirea
infractiunii, inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilita echitatea sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020,
au fost admise apelurile declarate de cdtre procuror si de catre avocatul Rosca Andrei
in numele pdrtii vatamate - Bacalu Natalia, casata sentinta primei instante In partea
individualizarii pedepsei, fiind pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare potrivit
modului stabilit de prima instantd prin care s-au dispus urmatoarele:

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplicid pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplicd pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplicid pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplicid pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplici pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Gutanu Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal i se aplicid pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a stabili lui Gutanu Andrei, pedeapsa definitivi sub formd de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executdrii pedepsei inculpatului Gutanu Andrei de calculat din 24 iunie
2020.

In rest decizia a fost mentinuta fara modificari.

4.1.In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in

coroborare cu prevederile art. 61 din Codul penal.



In aceste conditii, pornind de la prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a notat cd, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al normei prenotate, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si din partea altor
persoane. In acest sens executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la individualizare, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, art. 190 alin. (1) din Codul penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 3 ani.

Reiesind din circumstantele spetei examinate, instanta de apel a retinut ca
inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia si a acceptat o procedura simplificatd de
examinare a cauzei, Insa acesta a savarsit 14 infractiuni ce se incadreaza in
componenta de infractiune prevdzutd la art. 190 Cod penal, context in care, In opinia
instantei de apel, aceste circumstante nu pot constitui temei de a aplica in privinta
inculpatului a celei mai usoare pedepse stabilite de legiuitor in sanctiunea art. 190
alin. (1) din Codul penal.

Distinct de cele expuse, urmeazad a fi luat in consideratie faptul cd, potrivit
formei 246, s-a constatat ca Gutanu Andrei, desi era cercetat penal pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, acesta nu a facut careva concluzii asupra
pericolului social comis de el prin incdlcarea ordinii sociale, admitand comiterea de
noi infractiuni de categoria celor incriminate, preferand sa obtind un venit din
activitati ilegale.

Astfel, potrivit circumstantelor cazului inculpatul a fost condamnat pentru
comiterea a 14 infractiuni similare. Acest aspect confirmat faptul cd, corectarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

5. Decizia instantei de apel la 12 februarie 2021 este atacata cu recurs ordinar de

catre inculpat care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicit
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casarea decizie pronuntatd de cdtre instanta de apel cu mentinerea sentintei emise de
catre prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, inculpatul invoca dezacordul cu pedeapsa aplicata
considerand cd este una prea aspra.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre
inculpatul Gutan Andrei in propria cauza penald, impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul In care constatd ca, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sdu atat
in latura penala, cat siin cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 24 iunie 2020, in prezenta inculpatului si
apdratorului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
24 iunie 2020 (f.d. 120-124), participantii la proces fiind instiintati despre locul, data si
ora pronuntdrii deciziei motivate.

La 22 iulie 2020, a fost pronuntata decizia integrald, insa in sedinta de judecata
nu s-a prezentat nici inculpatul si nici avocatul acestuia, fara a aduce careva motive
intemeiate.

La aceiasi datd, decizia motivata a fost publicata pe site-ul oficial al Curtii de
Apel Chisindu, iar prin scrisoare anexatd la materialele cauzei se confirma ca decizia
motivata a fost expediatd tuturor partilor (f.d. 150).

Astfel, inculpatul declard recurs impotriva deciziei instantei de apel la 12

tebruarie 2021 fapt confirmat de stampila aplicata pe plic (f.d. 196), in acest sens
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reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd c4,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente in justificarea motivelor
declararii recursului ordinar peste termen.

Totodata, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceastd situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului ,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotdrarilor
judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020, in propria cauza penala de cdtre
inculpatul Gutan Andrei XXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

12



