Dosarul nr. 1ra-1174/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 04 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar

al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie 2020, declarat de catre inculpatul

Jelez Pantelei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 29.07.2020 — 04.11.2020;
Instanta de apel: 02.12.2020 — 18.12.2020;
Instanta de recurs: 29.03.2021 - 21.07.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 04 noiembrie 2020, cauza
tiind judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, Jelez Pantelei XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre partea vatamata Gresico Raisa cu privire la
incasarea prejudiciului material in madrime de 10 421,84 lei din contul inculpatului Jelez
Pantelei, a fost admisad in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa

decidd instanta de judecata in ordinea procedurii civile.



S-a dispus incasarea din contul lui Jelez Pantelei in beneficiul lui Gresico Raisa suma
de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest, pretentiile partii vatdimate Gresico Raisa naintate prin actiunea civild au fost
respinse ca nefondate.

Demersul procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 3200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legdtura cu
efectuarea expertizelor judiciare, a fost admis integral.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca Jelez
Pantelei , la 16 noiembrie 2018, aproximativ la ora 20.25, care in conformitate cu cerintele
pct. 7 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, era conducdtorul mijlocului de transport de model ,Mercedes E220”, cu n/i
XXXXX, si posedand permisul de conducere cu nr. XXXXX, ce ii acorda dreptul de a
conduce mijloace de transport de categoria ,, A”, ,B” si ,C”, se deplasa cu acesta pe str.
XXXXX pe drum asfaltat, cu sens giratoriu, spre autogara, fara careva pasageri, pe timp de
noapte.

Conducand autovehiculul pe drumul sus mentionat, soferul Jelez Pantelei,
demonstrand imprudentd infractionald, precum si prevazand posibilitatea survenirii
consecintelor social periculoase din cauza actiunilor sale, a incalcat Regulamentul
circulatiei rutiere, si anume cerintele prevazute de pct. 10) subcpt. 1), lit. a), b); pct. 11 lit.
a); pct. 12 subcpct. 1) lit. a), b), ¢), {), g); pct. 28; pct. 39 subpct. 1); pct. 43 subpct. 3) lit. a);
pct. 45 subpct. 1) lit. d); pct. 47 subpct. 1) lit. a) si pct. 49, precum si cerintele art. 32 alin. (4)
lit. a) b); art. 3 alin. (3) lit. a) si art. 61 ale Legii RM nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, (Republicat: 23.01.2015 in Monitorul Oficial nr. 11-21/6; Publicat:
20.07.2007 in Monitorul Oficial Nr. 103-106 art. 443), in urma carui fapt a intrat pe banda
destinata pentru circulatia transportului ce trece in sensul opus, unde a admis impactul cu
automobilul din directia opusa de model ,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, la volanul caruia
se afla soferul Gresico Vasili XXXXX, care le avea in calitate de pasageri pe Chischeliova
Alisa XXXXX, a.n. 19.03.1989, si pe Gresico Raisa a.n. 10.03.1959.

In urma accidentului rutier, pasagerului Gresico Raisa i s-au cauzat leziuni corporale
sub forma de plaga pe fatd, excoriatii in regiunea capului, comotie cerebrald precum si
fractura a 3-4 coaste din partea stangd, care in baza expertizei medico-legale efectuate in
privinta acesteia cu nr. 201811D0417 din 29.11.2018 au fost calificate ca leziuni corporale
medii ce au dus la dereglarea indelungata a sanatatii persoanei.

Astfel, actiunile lui Jelez Pantelei au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
dupd indicii calificativi: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a

mijloacelor de transport de cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
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din imprudentd o vdtimarea medie a integritdtii corporale i a sandtatii persoanei.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Cimpoies Vladimir in numele inculpatului Jelez Pantelei, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea incasdrii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari
in acea parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, sa fie dispusa
incasarea unui prejudiciu moral in marime de 2 000 lei, iar cheltuielile judiciare sa fie
trecute In contul statului.

In argumentarea apelului, partea apérrii a invocat ci la determinarea cuantumului
prejudiciului moral cauzat prin infractiunea incriminata, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava din imprudenta.

Referitor la cheltuielile judiciare, pe care instanta de judecatd le-a dispus sa fie
incasate din contul inculpatului, apelantul a relevat ca potrivit prevederilor art. 229 alin.
(3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In acest sens, s-a subliniat ci punerea pe seama inculpatului a obligatiei de plati a
cheltuielilor mentionate, va influenta substantial si negativ asupra situatiei materiale a
celui din urma. A mai explicat cd, expertiza medico-legald efectuata in privinta partii
vatdmate, in cauza penala nominalizatd, urmeazad a fi raportata la prevederile art. 143 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Subsidiar, apelantul a notat ca expertiza autotehnica din 12 iulie 2019 s-a efectuat in
baza experimentului, a cdrui modalitate de desfdsurare si consemnare a rezultatelor
contravin normelor legale.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4,
prima instantd, dand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmadrire penala, just a incadrat
juridic actiunile inculpatului Jelez Pantelei in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si tinand cont
de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, corect i-a stabilit lui Jelez Pantelei pedeapsa,
reiesind din noile limite calculate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
reduse din sanctiunea normei de incriminare.

Potrivit materialelor dosarului, dar si concluziei primei instante, a fost stabilit cu
certitudine faptul ca prin actiunile inculpatului Jelez Pantelei, partii vatdmate Gresico Raisa

i-a fost cauzat un prejudiciu moral si in acest caz, instanta de apel a opinat cd suma in
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mdrime de 30 000 de lei, care a fost incasata de catre prima instanta la emiterea sentintei in
privinta lui Jelez Pantelei, este proportionala suferintelor cauzate partii vatdmate in urma
actiunilor inculpatului, or partea vatamata a suferit stres, suferinte psihice, i-a fost incdlcat
ritmul obisnuit de viatd, fiind nevoita sa se interneze in spital pentru a se recupera.

Mai mult, instanta de apel a relevat cad partea apdrdrii nu a prezentat careva probe,
care sa ateste cd suma in mdrime de 30 000 de lei, incasata de la inculpat in calitate de
compensatie a prejudiciului moral este prea exageratd, astfel lipsind careva temeiuri de
micsorare a acesteia.

Inafari de acestea, in viziunea instantei de apel, prima instanta corect a mentionat
cd unul din criteriile de orientare la determinarea cuantumului compensatiei prejudiciului
moral, stabilit de cdtre Curtea Europeand este criteriul echitdtii, care presupune ca
repararea urmeaza sa reprezinte o compensatie completa si echitabila. Curtea determina
acest criteriu prin necesitatea primirii de catre partea vatamata a repararii complete pentru
prejudiciul moral cauzat. Cuantumul prejudiciului urmeaza a fi stabilit in asa mod incat el
sd aiba un efect de compensare si nu trebuie sa fie majorat pentru partea care repard, dar
si nu trebuie sd fie un venit nejustificat pentru partea care primeste.

Subsecvent, instanta de apel a constatat in baza materialelor cauzei cd, in cadrul
urmaririi penale a fost dispusd, de catre organul de urmadrire penald, efectuarea
urmatoarelor expertize judiciare:

- expertiza medico-judiciara, raport nr. 201811P0847 din 30.11.2018 privinta lui
Chischeliova A.M. al carei cost constituie 320 (trei sute douazeci) lei, f.d. 113-114, vol. I;

- expertiza medico-judiciard, raport nr. 201811P0846 din 30.11.2018 in privinta lui
Gresico V.M. al carei cost constituie 320 (trei sute douazeci) lei, f.d. 121, vol. I;

- expertiza medico-judiciara, raport nr. 201811D0417 din 29.11.2018 in privinta lui
Gresico R.N. al carei cost constituie 320 (trei sute douazeci) lei f.d. 128-129, vol. I;

- expertiza autotehnica nr. 34/12/1-R-1084 din 26.03.2019 al cdrei cost constituie 1 120
(una mie una suta douazeci) lei, f.d. 151, vol. [;

- expertiza autotehnicd nr. 34/12/1 -R-2581 din 24.06.2019 al carei cost constituie 1 120
(una mie una suta douazeci) lei f.d. 151, vol. IL.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor,
traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta

cdreia urmdrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
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cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Din sensul juridic al normei prescrise la art. 229 Cod de procedura penald, rezulta ca
instanta de judecata este obligatd sa stabileascd situatia materiala a inculpatului la
solutionarea chestiunii privind repartizarea cheltuielilor judiciare.

Totodatd, instanta de apel a notat cd la solutionarea chestiunii cu privire la
repartizarea cheltuielilor judiciare, instanta de judecata este in drept, dar nu este obligata,
reiesind din situatia materiald, la adoptarea sentintei de condamnare, de a obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare suportate pe caz.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, precum si din sarcinile procesului penal,
datele despre persoana inculpatului Jelez Pantelei, instanta a considerat ca cheltuielile
judiciare suportate in cadrul efectudrii urmaririi penale in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare la etapa urmadririi penale in marime de 3 200 de lei urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului, intrucat nu au fost stabilite careva impedimente pentru
achitarea acestor cheltuieli judiciare.

Concomitent, instanta de apel a respins ca neintemeiata alegatia apdratorului
potrivit cdreia nu era necesara efectuarea unei expertize autotehnice, or, circumstantele
invocate nu pot fi supuse criticii, In mdsura in care au fost dispuse in cadrul urmaririi
penale, in scopul instrumentdrii cauzei penale in mod complet si obiectiv.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre inculpatul Jelez Pantelei, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti
pronuntate pe caz, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral cauzat prin
infractiunea comisad si in partea dispunerii Incasarii din contul in culpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceste parti prin care,
sd fie dispusa spre incasare suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar cheltuielile
judiciare sa fie lasate in contul statului.

In argumentarea recursului declarat, inculpatul mentioneazi ci la determinarea
cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiunea incriminata, instanta de apel nu
a luat in consideratie urmatoarele aspecte: comiterea unei infractiuni mai putin grave;
anterior nu a fost tras niciodata la raspundere penala pentru incalcarea regulilor circulatiei
rutiere; infractiunea imputatd a fost comisd din imprudenta.

La fel, afirmd faptul ca instantele de judecta nu au retinut faptul cd unica sursad de
existentd a inculpatului este pensia, iar prin dispunerea incasarii unui prejudiciu moral in
marime de 30 000 lei, acesta urmeaza a fi lipsit pe o perioada indelungatd de unica sursa

de existenta.



De asemenea, recurentul isi manifesta dezacordul asupra rapoartelor de expertiza
judiciara autotehnicd, afirmand cd nu era necesar efectuarea acestora din moment ce a
recunoscut integral vinovatia, ba mai mult, considerd ca actele vizate au fost intocmite In
baza unui experiment, care nu pot fi clasificate drept rapoarte judiciare.

4.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie si partea vatamata Gresico Raisa, care au solicitat inadmisibilitatea
acestuia, pe motiv cd recursul declarat este nefondat si nu corespunde cerintelor prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotararea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, recurentul critica hotararea contestata, considerand ca insantele de fond
neintemeiat au dispus Incasarea cheltuielilor judiciare din contul sdu, iar organul de
urmadrire penala gresit a dispus efectuarea expertizelor autotehnice din moment ce ultimul
a recunoscut integral vinovatia In comiterea faptei incriminate prin actul de invinuire.

Insd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la respingerea apelului declarat in partea ce tine de cheltuielile judiciare si mentinerea in
vigoare a sentintei in aceeasi parte.

In acest context, este necesar de a face mentiunea c4 instanta de apel, in hotararea
adoptata a indicat corect normele incidente obiectului recursului — cheltuielile judiciare.

Prin urmare, intemeiat a fost retinut de catre instanta de apel ca plata cheltuielilor

judiciare legate de efectuarea expertizelor judiciare, guvernata de norma prevazuta la art.
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229 alin. (2) Cod de procedura penala, constituie un atribut nemijlocit al instantei de
judecatd, care judeca cauza pe fond.

Din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atesta faptul ca un
argument de bazd ce a determinat instanta de apel incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului in beneficiul statului, este lipsa unor acte confirmative care ar dovedi
incapacitatea de plata a celui din urma.

Cat priveste oportunitatea efectuarii unor masuri de investigatie dispuse de organul
de urmarire penald, la faza urmaririi penale, Colegiul penal se raliaza concluziei instantei
de apel, care a afirmat cd asemenea rapoarte judiciare contribuie la justa instrumentare a
cauzei penale, sub toate aspectele si in mod obiectiv, or, recunoasterea vinovatiei in baza
art. 364! Cod de procedura penald are loc la judecarea cauzei pe fond, in prima instanta, pe
cand acumularea probelor de cdtre organul de urmadrire penala, fard indoiald, are incidenta
cu etapa de urmarire penala.

Mai mult, instanta de recurs atesta cd, potrivit materialelor cauzei, in privinta lui
Jelez Pantelei a fost emisd o incheiere din 09.03.2021 de incetare a procedurii de executare,
in legdtura cu faptul cd documentul executoriu despre incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 3 200 lei a fost executat de catre ultimul (f.d. 253-254, vol. II).

Cu referire la diminuarea cuantumului despagurilor morale, istanta de recurs
remarca faptul ca potrivit prescriptiilor legale prevazute la art. 219 alin. (4) Cod de
procedurad penald, la evaluarea acestora, instanta de judecatd ia in considerare urmatoarele:
suferintele fizice ale victimei; prejudiciul agrement sau estetic; pierderea sperantei in viata;
pierderea onoarei prin defdimare; suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc. Prevederea precitatd comporta conotatii orientative, care ar ajuta la
ingustarea numdrului de metode de determinare a valorii reale a prejudiciului, insa nu
delimiteazd in mod exhaustiv marja de a precierea a instantei de judecatd asupra
cuantumului daunei morale.

In lumina celor statuate mai sus, Colegiul penal consideri justificativd afirmatia
instantei de apel precum ca inculpatul si nici apdratorul sdu, nu au administrat probe
convingdtoare, care ar determina instanta, intr-un fel sau altul de a decide asupra
micsordrii sumei de 30 000 lei dispuse spre Incasare din contul inculpatului Jelez Pantelei
in beneficiul partii vatdimate Gresico Raisa, cu titlu de dauna morala.

Totodatd, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei
instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat, iar decizia contestatd cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept

care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se



incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penald, iar pentru aceste motive, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Jelez Pantelei
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie
2020, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor



