Dosarul nr. 1ra-1230/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020, in cauza

penala in privinta lui

Galaida Dionisie XXXXX,
nascut  la  XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 01.07.2020 — 02.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020 — 22.12.2020;
Instanta de recurs: 08.04.2021 — 21.07.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 octombrie 2020, cauza
fiind judecata in baza art. 364! Cod de procedura penald, Galaida Dionisie XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilitd lui Galaida
Dionisie XXXXX a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui
Galaida Dionisie XXXXX in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 932,00
(noua sute treizeci si doi, 00) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca

1



Galaida Dionisie, la 16 martie 2020, aproximativ la ora 16:30, fara a detine permis de
conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cunoscand cu certitudine
ca acest fapt il impiedicd sa conducd un vehicul in sigurantd, a urcat la ghidonul
motocicletei de model ,FEKON” fara numadr de inmatriculare, avandu-l ca pasager pe
Noroc Andrei XXXXX, deplasandu-se pe un drum din s. XXXXX, incdlcand prevederile pct.
14) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM
Nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca: conducdtorului de vehicul i este interzis si conducd
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, si
prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi Regulament, care prevad ca: conducitorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama
de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, nu a tinut cont de starea
psihofiziologica in care se afla, si anume de faptul ca se afla in stare de ebrietate alcoolica,
tfapt ce a influentat negativ asupra atentiei si reactiei, nu a tinut cont de conditiile rutiere,
si anume de conducerea mijlocului de transport pe un drum acoperit cu prundis, respectiv
nu a adaptat viteza mijlocului de transport pe care il conducea, fapt ce l-a lipsit de
posibilitatea de a reactiona adecvat in cazul aparitiei unor situatii neprevazute, nu a redus
viteza si nu a oprit mijlocul de transport pentru a avea posibilitate tehnica de a prelua
conducerea asupra mijlocului de transport, dar a continuat deplasarea cu aceeasi viteza si
ca urmare a derapat de pe partea carosabila si frontal s-a lovit cu mijlocul de transport intr-
o plita de beton armat, amplasatd nemijlocit in apropiere de o teava de scurgere a apei.

Ca rezultat al accidentului produs, pasagerului Noroc Andrei XXXXX, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 202020D00594 din 11.05.2020, i-au fost cauzate leziuni
corporale grave sub formd de fractura deschisa a osului tibial in 1/3 proximald a gambei
stangi cu deplasarea fragmentelor, care se calificd la vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

Starea de ebrietate a lui Galaida Dionisie a fost constatata prin raportul de expertiza
judiciara nr. 202006P0132 din 23.03.2020, potrivit caruia concentratia alcoolului etilic este
in cantitate de 1,95 mg/l, care conform art. 134!? alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de
ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Galaida Dionisie au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, dupa indicii calificativi: tncdlcarea requlilor de securitate a circulatiei de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare gravd a
integrititii corporale sau a sandtditii, actiuni sdvdrsite in stare de ebrietate.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin care Galaida Dionisie sa fie
recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal cu
stabilirea in privinta acestuia pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
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executare in penitenciar de tip deschis.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat cd prima instanta la emiterea
sentintei nu a tinut cont de scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal,
diminuand astfel rolul preventiei generale si speciale pe care o are pedeapsa penald. De
asemenea, la individualizarea pedepsei si stabilirea modului de executare a acesteia, In
viziunea apelantului, instanta nu a tinut cont ca inculpatul a fost anterior tras la raspundere
penald, iar pedeapsa aplicatd nu a avut efectul scontat, si anume cel de reeducare si
modificare a comportamentului acestuia in societate, intr-o directie pozitiva.

S-a mai atentionat asupra faptului cd, prima instantd, la individualizarea si stabilirea
pedepsei penale inculpatului, nu a tinut cont de pericolul social al faptelor infractionale
comise de cdtre Galaida Dionisie, care constd in contracararea fenomenului de sporire a
cazurilor de comitere a accidentelor rutiere soldate cu urmari grave pentru terte persoane,
ceea ce constituie cu certitudine un impact negativ intr-o societate democtratica.

3. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a argumenta hotararea adoptatd, instanta de apel a constatat cd starea
de fapt retinuta si de drept apreciata de catre prima instantd, concordd cu probele
administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta just Incadrand actiunile
inculpatului Galaida Dionisie in baza art. 264 alin. (4) Cod penal dupa indicii calificativi:
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a integrititii corporale sau a sdndtatii,
actiuni sdvdrsite in stare de ebrietate.

Concomitent, vina inculpatului Galaida Dionisie In comiterea infractiunii
incriminate pe deplin a fost stabilitd prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire
penald, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa panad la inceperea cercetdrii
judecdtoresti si acceptate de prima instantd prin incheierea din 16.09.2020.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a notat ca prin criteriile
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata
sd se conduca In procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului

trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.



Astfel, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Tinand cont de prevederile legale prevazute la art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal
si de faptul ca Galaida Dionisie a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd, anterior
a fost judecat, insd antecedentele penale sant stinse, a recunoscut vina integral, la locul de
trai se caracterizeazd pozitiv (f.d. 76), la evidenta medicului de familie nu se afla (f.d. 76A),
a contribuit la repararea prejudiciului material cauzat partii vatamate Noroc Andrei, partea
vatdmata neavind careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, prima
instanta just i-a stabilit inculpatului Galaida Dionisie pedeapsa in limitele sanctiunii art.
264 alin. (4) Cod penal, masura de pedepsa fiind adecvata faptei comise de catre acesta,
tiind totodatd respectate si prevederile legale ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca fiind fondata pozitia primei instante in
latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, potrivit celor consemnate
mai sus, nu au fost semnalate careva impedimente de drept, ce nu ar permite suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in privinta inculpatului.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Gavdiuc Valentina, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Galaida Dionisie sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In sensul dat, partea acuzirii considera solutia instantelor de fond, dati pe marginea
pedepsei stabilita inculpatului, ca fiind una neintemeiatd si neproportionald
circumstantelor cauzei.

Astfel, sustine recurenta cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei In
privinta inculpatului, va avea o consecinta de formare a unei practici vicioase, de
sineincredere in randul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni, si nu in
ultimul rand, va constitui o favorizare pentru inculpat de a conduce repetat un mijloc de
transport cu Incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, expunand
pericolului participantii la traficul rutier.

Se mai puncteaza in cererea de recurs cd, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
Galaida Dionisie, anterior, a fost condamnat la data de 21.03.2018 pentru comiterea
infractiunii prevazut la art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma
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de munca neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 134 ore, iar la 16.03.2020,
din nou comite o altd infractiune prin care sant incalcate regulile circulatiei rutiere, in stare
de ebrietate alcoolica avansatd, care s-a soldat cu vatdmare corporala grava a sanatatii si
integritatii corporale a cet. Noroc Andrei.

4.1. Asupra recursului declarat, a depus referintd inculpatul Galaida Dionisie si
avocatul Taritda Andriana in numele lui Galaida Dionisie, prin care solicitd inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat o
decizie legala si motivata.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referintd, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constats, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,

tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.



Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativda de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blandd si una inechitabild, din
considerentul cd aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdavarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit sincer de cele comise, la locul de strai trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 76), la
evidenta medicului de familie nu se afla (f.d. 76A), a contribuit la repararea prejudiciului
material cauzat partii vatimate Noroc Andrei, partea vatamatd neavand careva pretentii
de ordin material sau moral fatd de inculpat.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiata alegatia potrivit careia
instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat,
or, circumstanta vizatd a fost retinuta la individualizarea pedepsei penale, unde
instanta de apel a retinut ca Galaida Dionisie desi anterior a fost condamnat, totusi
antecedentele penale sant stinse (f.d. 197, vol. ).

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este Intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, care este echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare

argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
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fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald invocate de recurentd, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 22 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Galaida Dionisie XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor



