Dosarul nr. 1ra-1237/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Guzun Daniel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

TIurevici Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

TIurevici Iurie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 13.06.2019 — 06.02.2020;
Instanta de apel: 04.03.2020 — 27.01.2021;
Instanta de recurs: 09.04.2021 - 21.07.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 februarie 2020, cauza fiind
judecatd in baza art. 364' Cod de procedura penald, Guzun Daniel XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea urmatoarelor infractiuni:

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(unu) an;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(unu) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui

Guzun Daniel XXXXX i s-a stabilit o pedeapsd definitivda sub forma de inchisoare pe un

1



termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Guzun Daniel
XXXXX i s-a addugat, prin cumul partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd,
pedeapsa ramasa neexecutatd, stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din
17.12.2019, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilitd lui Guzun Daniel
XXXXX a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentintd, au fost recunoscuti vinovati si condamnati Iurevici Andrei
XXXXX si Iurevici Iurie XXXXX pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) si art. 179 alin. (2) Cod penal.

Lui Iurevici Andrei XXXXX i s-au stabilit urmatoarele pedepse:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a
stabilit o pedeapsa definitiva sub formd de 1 (unu) an si 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Iurevici
Andrei XXXXX a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Lui Iurevici Iurie XXXXX i s-au stabilit urméatoarele pedepse:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare;

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 9 (noud) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a
stabilit o pedeapsa definitivd sub formad de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Iurevici
Andrei XXXXX a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Solicitarea procurorului privind incasarea in mod solidar de la Guzun Daniel
XXXXX, Turevici Andrei XXXXX si Turevici Turie XXXXX in contul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru actiuni de urmadrire penald si bunuri de birotica in suma de 210
(doua sute zece) lei, s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Guzun Daniel XXXXX, in noaptea de 14.02.2019 spre 15.02.2019, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in
mod congtient survenirea acestora, cu scop de profit a patruns pe ascuns printre gratiile
geamului in interiorul magazinului ce apartine II. ,Dumitras Andrian”, situat in XXXXX,

de unde a sustras si Insusit mijloace banesti in suma de 2 492 lei si bunuri in valoare de



2 671 lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate o dauna materiald considerabild in suma totald
de 5 163 lei.

Tot el, in noaptea de 07.05.2019 spre 08.05.2019, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu Iurevici Andrei
XXXXX, cdruia i-a revenit rolul de a pdtrunde printre gratiile geamului in interiorul
magazinului ce apartine LL ,Dumitras Andrian”, situat in XXXXX, de unde urma sa
sustraga si sa transmita lui Guzun Daniel XXXXX, prin acelasi geam, bunurile sustrase din
magazin.

Astfel, Guzun Daniel XXXXX impreuna cu Iurevici Andrei XXXXX au sustras si
insusit din magazinul ce apartine LI ,,Dumitras Andrian” mijloace banesti in suma de 170
lei si bunuri in valoare de 4940 lei, cauzandu-i pdrtii vatdmate o daund materiald
considerabila, in suma totala de 5 110 lei.

Iurevici Andrei XXXXX, in noaptea de 07.05.2019 spre 08.05.2019, in urma intelegerii
prealabile si de comun acord cu Guzun Daniel XXXXX, impadrtind rolurile intre ei,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, cu scop de profit, a patruns pe
ascuns printre gratiile geamului in interiorul magazinului ce apartine 1.1. ,Dumitras
Andrian”, situat In XXXXX, de unde a sustras si insusit din aparatul de casa mijloace
badnesti in suma de 170 lei si bunuri in valoare de 4 940 lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala considerabila, in suma totala de 5 110 lei.

Tot el, la 27 iulie 2019, in jurul orei 23.30, fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
intentionat, prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord cu lurevici Iurie,
actionand cu intentie unicd, ilegal, fara consimtamantul proprietarelor Sestacova Elena si
Ceban Natalia, a patruns in gospodaria si casa acestora, amplasata in XXXXX, si la cerintele
proprietarelor de a le pardsi domiciliu, fiind avertizati ca in caz contrar Ceban Natalia va
apela la politie, categoric a refuzat, numindu-le cu cuvinte obscene pe Sestacova Elena si
Ceban Natalia, fatd de care a aplicat si violenta fizicd, lovindu-le cu palmele si pumnii peste
cap.

Iurevici Iurie XXXXX, la 17.07.2019 pe la orele 10.00 min., avand intentia unicd de a
sustrage bunurile altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, prin intelegere
prealabila si impreund cu o alta persoand, avand scopul sustragerii mijloacelor banesti din
locuinta cet. Miscov Iurie XXXXX, situata in XXXXX, pe ascuns, au patruns prin usa care
nu era incuiatd in locuinta familiei Miscov, de unde au sustras si insusit mijloace financiare
dupa cum urmeaza: 6 400 lei MD, 70 euro care conform cursului valutar BNM constituiau
1 389,5 lei MD, 70 dolari SUA care conform cursului valutar BNM constituiau 1 238,3 lei
MD, 200 hrivne ucrainesti care conform cursului valutar BNM constituiau 136 lei MD, 100

lei romanesti care conform cursului valutar BNM constituiau 419 lei MD, precum si un lant



cu cruciulitd din argint cu pretul de 1 000 lei si 3 monede cu nominalul de 1 euro cent, 0,50
euro centi si 0,5 euro centi care conform cursului valutar BNM constituiau 30, 76 lei MD,
cauzandu-i astfel partii vatdimate o dauna materiald considerabila in suma totala de 10
613,56 lei MD.

Tot el, la 27.07.2019, in jurul orei 23.30, fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
intentionat, prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord cu lurevici Andrei,
actionand cu intentie unicd, ilegal, fara consimtamantul proprietarelor Sestacova Elena si
Ceban Natalia, a pdtruns in gospodaria si casa acestora, amplasata in XXXXX, si la cerintele
proprietarelor de a le pdrdsi domiciliu, fiind avertizati cd in caz contrar Ceban Natalia va
apela la politie, categoric a refuzat, numindu-le cu cuvinte obscene pe Sestacova Elena si
Ceban Natalia, fatd de care a aplicat si violenta fizicd, lovindu-le cu palmele si pumnii peste
cap.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatilor Guzun Daniel XXXXX, Iurevici Andrei XXXXX si Iurevici Iurie
XXXXX sd le fie stabilitd o pedeapsa mai asprd, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta acestora.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a subliniat cd inculpatii Turevici Iurie
XXXXX si Iurevici Andrei XXXXX au pornit de la comiterea infractiunilor de sustragere pe
ascuns si au ajuns la violarea de domiciliu cu aplicarea violentei asupra proprietarilor.
Aceste circumstante demonstreaza in plus cd, incdlcand legea penald pentru prima data,
cand au comis infractiunile de sustragere, inculpatii nu s-au oprit si nu au constientizat ca
au comis o faptd socialmente periculoasa, dar au mers mai departe si au sfidat normele de
convietuire in societate, intrand abuziv in domiciliu strdin si aplicand violenta fata de
partile vatamate.

A mai mentionat apelantul cd, in cazul in care inculpatii Guzun Daniel XXXXX,
Iurevici Iurie XXXXX si Iurevici Andrei XXXXX vor fi condamnati la pedeapsa cu
inchisoarea, cu executare reald, ultimii vor simti efectul legii penale, avand suficient timp
personalitatea inculpatilor Guzun Daniel XXXXX, Iurevici Iurie XXXXX si Iurevici Andrei
XXXXX, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu sant angajati in cAimpul muncii,
nu au restituit prejudiciile cauzate prin infractiunile de sustragere, iar inculpatul Guzun
Daniel XXXXX nu este la prima abatere a legii, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar fi
una echitabild si va preveni comiterea de noi infractiuni de agest gen atat din partea
inculpatilor, cat si din partea altor persoane.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, apelul

declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificdri.



3.1. Pentru a motiva hotararea pronuntatd, instanta de apel a relevat cd, prima
instanta, stabilind vinovatia inculpatilor Guzun Daniel XXXXX, Iurevici Andrei XXXXX si
Iurevici Iurie XXXXX iIn sdvarsirea infractiunilor imputate, just a incadrat actiunile acestora
in baza normelor de incriminare, iar la determinarea categoriei si termenului pedepsei,
corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, si anume: gravitatea
infractiunilor savarsite, motivul savarsirii acestora, personalitatea inculpatilor, precum si
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La cazul concret, s-a constatat ca infractiunile comise de inculpati fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, ca inculpatii Guzun Daniel XXXXX, Iurevici
Andrei XXXXX si Iurevici Iurie XXXXX la locul de trai se caracterizeaza negativ, precum si
de asemenea circumstantele atenuante ca: cainta sincera, savarsirea infractiunii de catre o
persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. Circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca termenul pedepsei inchisorii stabilit
inculpatilor se incadreaza in noile limite calculate potrivit prevederilor art. 70 alin. (3') Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei, instanta a notat ca inculpatii Iurevici Iurie si [urevici
Andrei nu au antecedente penale, iar inculpatul Guzun Daniel este student la Colegiul de
Medicina Orhei, inculpatii au recunoscut integral faptele incriminate si s-au cdit in cele
comise, circumstante care, inviziunea instantei de apel, indica faptul ca este posibild
corectarea persoanelor in conditiile suspendarii executdrii pedepsei inchisorii, totodata
temei de agravare a pedepsei in aspectul propus de procuror nu s-a stabilit.

Astfel, instanta de apel a conchis cd pedeapsa stabilitd inculpatilor este conforma
principiului individualizarii pedepsei penale, fiind echitabild faptelor infractionale
sdvarsite si in limitele legii, In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, din
care motive instanta a manifestat convingerea ca pedeapsa stabilita inculpatilor este pe
masura de a atinge scopul de corectare si reeducare a acestora din urma, iar careva temeiuri
de modificare a sentintei in latura pedepsei cu agravarea acesteia, dupd cum solicitd
procurorul, nu au fost stabilite.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Dubdsari Valeriu, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd
penald, solicita casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, in
privinta inculpatilor Guzun Daniel XXXXX, Iurevici Andrei XXXXX si Iurevici Iurie
XXXXX sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului, procurorul invoci faptul ci aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurad oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. In speta,

reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se constata cd la stabilirea si aplicarea



pedepsei in privinta inculpatilor, instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevdzute la art. 61 si 75 Cod penal, nu a luat in considerare
circumstantele reale ale cauzei, care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia. Astfel, considera
cd modalitatea de executare stabilita de instantele de fond si cuantumul pedepsei stabilite
inculpatilor nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele
comise si urmarile cauzate.

Cat priveste recunoasterea vinovdtiei pe deplin in instanta de judecata de catre toti
inculpatii, acuzarea considerd ca acestia nu s-au cdit sincer de cele comise, dar au
recunoscut vina cu scopul de a beneficia de o reducere a pedepsei si chiar de a evita
privarea acestora de libertate.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care In mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de recurent se constatd cd, in esenta, acesta
contesta decizia instantei de apel deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza cd acestea sant neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in
contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei
date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondatd revendicarea recurentului
privind modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatilor
Guzun Daniel XXXXX, Iurevici Andrei XXXXX si Iurevici Iurie XXXXX, prin excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celor din urma, si aceasta deoarece, institutia
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei reprezintd o prerogativa exclusiva a

instantei de judecata, iar conditia esentiald pentru aplicarea acestei institutii este, fard



indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului de a se corija, de a se elibera de
mentalitatea si de deprinderile antisociale care lI-au antrenat pe calea infractiunii, prin
eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a carei executare poate
fi evitata doar printr-o conduitd corecta si deci prin autoreeducare.

La caz, instantele de fond la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune de 1 an in privinta
inculpatilor Iurevici Andrei XXXXX si Iurevici Iurie XXXXX au retinut cd inculpatii au
recunoscut vina integral, se cdiesc sincer de cele comise si se afld la prima abatere a legii
penale. In privinta inculpatului Guzun Daniel XXXXX insd, a mai fost retinuta
circumstanta ca acesta s-a aflat anterior in conflict cu legea penala, din care motive,
instantele de judecata au ajuns la concluzia de a-i stabilit o perioada de probatiune de 2
ani.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 1 an, si
respectiv 2 ani, stabilita inculpatilor este dozata corespunzator, astfel incat sa corecteze
conceptiile infractionale ale acestora, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care
ar putea trezi sentimente de urd si razbunare fata de finalitatea actului de infaptuire a
justitiei. Or, aceasta institutie juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei
fara ca condamnatul sd fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare,
fara executarea efectivd a acesteia, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata
obisnuit.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza ca inculpatii nu sant absolviti
definitiv de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu
altceva decat o sansd in plus, acordata inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea
respectarii ordinii publice in general, si a autoritatii legii penale —in principal.

Totodatd, instanta de recurs remarca faptul cd recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit rdspunsuri
la toate motivele apelului declarat, iar pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDOQO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza
cd art. 6§1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de

recurent, ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia,



iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.
6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 27 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui Guzun Daniel XXXXX,
Turevici Andrei XXXXX si Iurevici Iurie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor



