Dosarul nr. 1ra-1295/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
tebruarie 2021, in cauza penalad in privinta lui
Barcari  Eugeniu XXXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 29.09.2020 — 27.11.2020;
Instanta de apel: 29.12.2020 — 22.02.2021;
Instanta de recurs: 21.04.2021 - 21.07.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 27 noiembrie 2020, cauza
tiind judecata in baza art. 364! Cod de procedura penald, Barcari Eugeniu XXXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 349 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 120 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Barcari Eugeniu XXXXXX, la data de 13.07.2020, in jurul orei 20:46, in timp ce se afla pe
drumul public din XXXXX, in apropiere de terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX,
actionand cu intentie directa si constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
cunoscand despre faptul ca ofiterul Serviciului patrulare Strdseni, Calarasi al Sectiei

patrulare ,Centru” a Directiei patrulare ,Centru” a INSP, inspector principal, Rebeja
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Maxim XXXXX a.n. 17.11.1988, isi indeplineste atributiile de serviciu, fiind in tinuta de
serviciu, si care documenta un caz de refuz de la testare alcoolscopica, cu scopul de a-i sista
activitatea, a luat un topor si l-a indreptat in directia ofiterului de politie. Datorita faptului
cd de cdtre ofiterul de politie Rebeja Maxim au fost aplicate mijlocele speciale din dotare si
anume, spray lacrimogen, actiunile cet. Barcari Eugeniu au fost curmate si respectiv nu au
fost duse pana la capdt. Dupa aplicarea mijloacelor speciale, cet. Barcari Eugeniu a lasat
toporul jos si s-a retras intr-o directie necunoscuta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 349 alin.(1) Cod penal, adica amenintarea cu moartea, cu vdtamarea integrititii
corporale sau a sandtatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de rdaspundere, in scopul
sistdrii activitdtii ei de serviciu ori schimbadrii caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al
altei persoane, precum gsi aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecare cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Barcari Eugeniu XXXXXX sa fie recunoscut culpabil si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.349 alin. (1) Cod penal si prin aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c&, prima instanta corect a calificat
actiunile acestuia in baza art. 349 alin.(1) Cod penal, insd eronat a ajuns la concluzia de a-i
stabili acestuia o pedeapsd sub formd de 120 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Desi, inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta
de judecata urma sa 1i stabileascd o pedeapsd mai aspra pentru a curma increderea
infractorului cd va fi bland pedepsit. Astfel, instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul
Barcari Eugeniu XXXXXX nu este la prima abatere a legii penale, or acesta anterior, a comis
si alte infractiuni sdvarsite cu intentie, care la fel se caracterizeaza prin violenta aplicata
fata de persoane.

Din considerentul dat, acuzatorul de stat a evidentiat ca o pedeapsa neprivativa de
liberatate nu va avea finalitatea scopului urmarit de legea penald — reeducarea
condamantului si prevenirea de comitere a unor infractiuni noi.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2021
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a indeplinit cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, iar
optiunea primei instante privind judecarea cauzei in baza procedurii enuntate, nu a fost
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viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penald, din care considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este in
drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima
instanta.

Astfel, la caz s-a constatat cd prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovadtia inculpatului Barcari Eugeniu XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute la art.
349 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - amenintarea cu moartea, cu vitimarea
integritatii corporale sau a sindtatii, fie cu nimicirea bunurilorpersoanei cu functie de raspundere,
in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care
amenintd sau al altei persoane, precum si aceeasi amenintare impotriva persoanei care 1si
indeplineste datoria obsteasci in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Concomitent, instanta de apel a retinut cd sentinta se contestd doar in partea
individualizdrii pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, cu privire la
incadrarea actiunilor inculpatului, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipseste.

Luand drept puncte de reper prevederile art. 61, 71, 75, 76, 77 Cod penal si
solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de
judecatd urmeazd sa constate dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea
penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si a decide asupra categoriei si
mdrimii pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabila sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal si in limitele fixate in Partea speciald a acestuia.

Limitele pedepsei, prevazute in Partea speciald, sant determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Barcari Eugeniu XXXXXX, instanta de judecata a stabilit

- cainta sincera.



In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstante agravante in privinta
inculpatului Barcari Eugeniu XXXXXX, instanta de judecata nu a identificat.

La caz, instanta de apel a constatat cd prima instantd i-a stabilit inculpatului Barcari
Eugeniu XXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de 120 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Subsidiar, sanctiunea prevazuta la art. 349 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele
categorii de pedeapsa cu caracter alternativ: amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 180 de ore, sau
cu inchisoare de pind la 2 ani.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmdrind In acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel inainte si dupad savarsirea infractiunii incriminate, a ajuns la concluzia ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse stabilite de prima
instanta, sub forma de 120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sant enumerate in Codul penal
intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blandd - amenda pana la cea mai aspra -
inchisoarea.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat cd anume aceasta masurd de
pedeapsa — muncd neremuneratd in folosul comunitatii, este echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar marimea pedepsei stabilitd
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale, in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea celui din urma.

Nu in ultimul rand, instanta a tinut sa remarce cd, desi Barcari Eugeniu, anterior, a
fost tras la raspundere penala, faptul dat, nu constituie un temei plauzibil de a-i stabili
acestuia cea mai asprd categorie de pedeapsd prevdzuta de legea penala, or, la momentul
comiterii faptei, antecedentele penale in privinta inculpatului erau stinse.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat se sustine ci practica judiciard, in cauzele
privind infractiunile de amenintare sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie
de rdspundere, denotd ca reguld, ca o pedeapsa non-privativa de liberate nu poate asigura
un echilibru cert intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile
societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate.

Astfel, In viziunea acuzatorului de stat, pedeapsa stabilita inculpatului Barcari
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Eugeniu, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1) Cod penal, este prea blandd si contrara
prevederilor art. 61 Cod penal, si din acest motiv, este convins cd nu va fi posibild
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si din partea altor persoane.

Atitudinea inculpatului fata de normele de conduita unanim recunoscute si acceptate
in societatea modema poate genera doar adversiune (cu sens de repulsie), iar
nesanctionarea aspra a infractorului comporta riscul cd nu va Indreptati asteptdrile
societdtii fata de actul de justitie, va genera formarea unei concluzii de nesiguranta
personald, cu precadere in conditiile actuale in care infractiunile de genul dat, au capdtat o
amploare ingrijoratoare, constatatd si recunoscutd de catre insasi autoritdtile
administrative centrale ale tarii.

Luand in consideratie ca infractiunile de acest gen iau amploare in Republica
Moldova, iar societatea si mass-media le condamna, cat si faptul ca, legea penald apara
aceste valori de orice atentat si sant pasibile de pedeapsa, instanta de apel urma a aplica
inculpatului o pedeapsa doar cu inchisoarea, pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in
randul cetdtenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie adecvatd din partea
statului si curmarea increderii infractorilor in faptul ca vor fi bland pedepsiti.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din textul recursului, rezulta ca acuzatorul de stat isi exprimd dezacordul cu
pedeapsa stabilita lui Barcari Eugeniu, fadcand referire la temeiul pentru recurs de la pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotdiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, dar si la pct. 6) al aceleiasi
norme, potrivit careia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de

fapt, care a afectat solutia instantei.



Avand in vedere cd recurenta nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole, verificand
hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizdrii pedepsei stabilite
inculpatului.

Revenind la speta dedusa judecatii, Colegiul penal constatd cu certitudine ca
sanctiunea prescrisd la art. 349 alin. (1) Cod penal, prevede trei forme alternative de
pedeapsd: amenda in mdrime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de pina la 180 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2
ani. Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in privinta lui Barcari
Eugeniu urmeaza sa se tind seama de prevederile din art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea ori cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, noile limite de pedeapsa a categoriei — munca neremunerata in folosul
comunitdtii, In cauza data, vor constitui de la 60 ore pana la 120 ore. De aici rezulta ca,
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa in limita maximd, calculatd potrivit rigorilor
normei precitate supra.

Mai mult, pornind de la prescriptiile art. 62 alin. (1) Cod penal si tinand cont de
pozitionarea si consecutivitatea categoriilor de pedepse: amendd, privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, privarea de dreptul de a conduce mijloace de

transport sau anularea acestui drept, retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a

gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, munca neremuneratd in folosul
comunitatii, 1inchisoare, detentiune pe wviatd, concluzionam ca aceastd pozitionare si
consecutivitate are la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai blandd pedeapsd —

amenda, pana la cea mai severa — detentiunea pe viata. Prin urmare, alegatia recurentei

precum cd inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa prea blanda in raport cu fapta comisa si
personalitatea inculpatului, Colegiul o considera declarativa.

Concomitent, instanta de apel corect a trasat concluzia ca desi Barcari Eugeniu,
anterior, a fost tras la rdspundere penald, faptul dat, nu constituie un temei plauzibil de a-i stabili
acestuia cea mai asprd categorie de pedeapsd previzuti de legea penald, or, la momentul comiterii
faptei, antecedentele penale in privinta inculpatului erau stinse (f.d. 188, vol. I).

Totodatd, instanta de recurs explicd recurentei ca, este prerogativa instantei de
judecatd sd aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate sau de alta categorie, iar In formarea acestei convingeri, instanta de
judecata urmeazad sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care au

fost luate in considerare de instanta de apel.



Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constatd vreun
temei pentru redozarea pedepsei in privinta inculpatului Barcari Eugeniu, iar sanctiunea
sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii, dupa cum a fost stabilitd de cdtre
instantele de fond raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum
si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, sant vadit
neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui Barcari Eugeniu
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor



