Dosarul nr. 1ra-1551/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Cheptea Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cheptea Vitalie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 26.01.2021 - 15.02.2021;
Instanta de apel: 04.03.2021 — 21.04.2021;
Instanta de recurs: 17.06.2021 — 21.07.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 15 februarie 2021, cauza
fiind judecata in baza art. 364! Cod de procedura penala, Cheptea Vitalie XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Cheptea Vitalie XXXXX, la data de 01.01.2021 aproximativ la ora 17:00, aflandu-se la
domiciliul sau situat in XXXXX, in urma unui conflict cu tatdl sdu, Cheptea Mihail XXXXX
a.n 07.06.1949, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i leziuni
coporale sub forma de: fractura oaselor nazale fara deplasarea fragmentelor, echimoza sub
ochiul drept si in regiunea nasului, care conform raportului de expertiza judiciard nr.
202138P0001 din 05.01.2021, se calificd cd vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea

intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
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maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoard a integrititii corporale sau a sandtatii.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Crecicovschi Dorian in numele inculpatului Cheptea Vitalie, care a solicitat
casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa 1ii fie
aplicata o pedeapsa sub forma de 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
invocand faptul ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificatd, tatal
sdu l-a iertat pentru fapta comisa si nu are pretentii fatd de acesta, iar potrivit principiului
umanismului, avand in vedere cd Cheptea Vitalie este unicul intretinator al familiei sale, o
pedeaspa privativa de libertate ar pune intr-o situatie dificild toti membrii familiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinera sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a motiva hotdrarea pronuntatd, instanta de apel a notat ca la examinarea
cauzei respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penalsd,
iar in temeiul normelor date, prima instantd a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, siin baza acestor
probe just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, corect incadrand actiunile
inculpatului Cheptea Vitalie in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, fapt ce nu se contesta
de parti, sentinta fiind contestata in latura pedepsei aplicate inculpatului Cheptea Vitalie.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de apelant sub aspectul legalitdtii pedepsei stabilite, din care motiv a respins
solicitarea data expusa in apel.

Prin urmare, la determinarea pedepsei, prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, a aplicat o pedeapsa corespunzdtoare caracterului si gradului de pericol social al
faptei comise, dar si personalitdtii inculpatului, care nu este la prima abatere a legii penale,
or acesta, anterior a savarsit mai multe infractiuni similare, insa concluziile de rigoare nu
le-a facut, savarsind din nou, cu intentie, prezenta infractiune.

Imprejurarile date, au format concluzia ci stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, neprivative de libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, dupa cum a solicitat partea apdrarii in apelul declarat, este lipsita de temei
legal.

Aplicarea unei pedepse mai blande in privinta lui Cheptea Vitalie, in viziunea
instantei de apel, ar fi una ineficienta si inechitabild, cu atat mai mult cd anterior inculpatul
a fost condamnat de mai multe ori, pentru infractiuni similare, beneficiind inclusiv de
pedeapsi neprivativi de libertate. In asa mod, inculpatului i-a fost numitd pedeapsa in
limitele prevdzute de sanctiunea legii in comiterea cdreia el a fost recunoscut vinovat,
tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, potrivit carora

limitele sanctiunii prevazute de norma de incriminare au fost reduse cu 1/3, iar din aceste
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motive, temei pentru atenuarea pedepsei instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a conchis ca
pedeapsa stabilitd lui Cheptea Vitalie de cadtre prima instantd corespunde cerintelor
prescrise la art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizatd si aplicatd in limitele
prevazute de lege, iar hotdrarea adoptatd in privinta celui din urma este legala si
intemeiata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Cheptea Vitalie, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestea, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntrea unei noi
hotarari in acea parte, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea cerintelor invocate in recurs, recurenta subliniazé faptul ci la
pronuntarea deciziei, instanta de apel urma sa ia in considerare aspectele invocate de cdtre
apdrare, si anume cd Cheptea Vitalie recunoscut in totalitate vinovdtia in comiterea faptei
incriminate prin rechizitoriu, tnaintand cerere in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, partea vatamatd, in persoana tatalui inculpatului, a afirmat in instantele
de judecata ca si-a iertat fiul si nu are fata de el pretentii de ordin material sau moral,
solicitand instantelor de judecatd sd nu fie pedepsit pentru fapta comisa.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a motivat din care cauze a considerat ca este
corect de a stabili cea mai aspra categorie de pedeapsa in privinta inculpatului, or conform
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In concluzie, considers recurenta ci, Cheptea Vitalie a constietizat pe deplin care
este scopul legii penale si care sant consecintele In caz de nerespectare a acesteia, prin
urmare instanta de apel dispunea de toate conditiile legale pentru a stabili o pedeapsa mai
blanda inculpatului.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca recursul este vddit neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine cd recurenta critica decizia
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instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs care este
prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata cd acest temei nu si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv,
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constatd in speta, inculpatul Cheptea Vitalie a fost condamnat in baza
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Este cert si faptul, cd sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului Cheptea Vitalie
prevede urmadtoarele categorii alternative de pedeapsa: munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este iIn mdsurd sd infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asttel, la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond au fost luate in considerare
cdinta sincerd a inculpatului cu privire la actiunile sdvarsite si recunoasterea vinovatiei.

Totodata, se evidentiaza ca instantele de fond, la determinarea categoriei pedepsei

ce urma a fi stabilita inculpatului Cheptea Vitalie, corect si intemeiat au retinut faptul ca,
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acesta anterior a fost condamnat pentru infractiune similara, prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 04.06.2019, la 6 luni inchisoare. Acest fapt, denotd in mod concludent ca
inculpatul nu a tras concluzii din condamnarea precedenta, iar in asemenea caz, stabilirea
unei pedepse mai blande, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, este
inoportuna si contrara scopului general si special al legii penale.

Astfel, instanta de recurs constatd ca instantele de fond corect au ajuns la concluzia
cd pentru corectarea inculpatului, acestuia urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa privativa de
libertate, calculata in concordanta cu rigorile impuse de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Asadar, in opinia instantei de recurs, argumentele invocate de recurentda nu sant
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar constitui temei de
casare a deciziei recurate, or aceasta este pe deplin motivatd, legald si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constata, cd pedeapsa stabilita inculpatului Cheptea Vitalie
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, din care
motiv se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar de pe rol, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului Cheptea Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Cheptea Vitalie XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor



