Dosarul nr. 1ra-1055/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Anatolie Turcan,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, in cauza penala in

privinta lui
Balcan Gheorghe XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 20.05.2019 pdni la 28.11.2019;
Instanta de apel de ln 19.12.2019 pand la 14.12.2020;
Instanta de recurs de la 01.03.2021 pand la 26.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 noiembrie 2019,
Balcan Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in corespundere cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala sub formad de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pe un termen de 135 ore, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Executarea pedepsei complementare sub forma de privare de a conduce
vehicule s-a dispus de a fi asiguratd de catre organul de politie si organul de
probatiune in a cdrei raza teritoriala isi are domiciliul condamnatul.

2. Prin sentinta nominalizatd In sarcina inculpatului Balcan Gheorghe, s-a
retinut ca la data de 19 noiembrie 2018, in jurul orei 16:40, cunoscand cu certitudine
cd actioneaza cu Incalcarea prevederilor pct. 10) alin. (2) lit. a) si pct. 14) lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, conform cdruia, persoana care conduce mijlocul de transport trebuie sa

posede permis de conducere fiindu-i interzis sa conduca vehiculul, in stare de



ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fard a detine
permis de conducere a mijloacelor de transport, intentionat s-a urcat la volanul
automobilului de model ,Volkswagen Golf’ numdr de iInmatriculare XXXXX
(lnmatriculat in Bulgaria) si deplasandu-se in satul Brinza, raionul Cahul, a fost
stopat de catre colaboratorii Batalionului de Patrulare ,Sud” al Inspectoratului
National de Patrulare.

In timpul discutiei colaboratorilor de politie cu conducitorul mijlocului de
transport, Balcan Gheorghe fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, i s-a propus de a fi testat in mod alcoolscopic, precum si de a trece
examenul medical cu prelevarea probelor biologice de sange in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii acesteia, fiindu-i explicata procedura efectudrii testarii,
de la ce Balcan Gheorghe categoric s-a refuzat, ignorand prevederile pct. 5) lit. a) al
Regulamentului privind modul de testare alcooloscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009 care prevede testdrii alcooloscopice, la decizia politiei sau
altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun conducatorii de
vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce
provoaca ebrietate, incalcand pct. 11) lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit cdruia
conducatorul de vehicul, este obligat sda se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Astfel, instanta de fond a constatat ca Balcan Gheorghe a comis infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, conform indicilor , refuzul conducdatorului
mijlocului de transport de la testarea alcooloscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cotea Svetlana In numele
inculpatului Balcan Gheorghe a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Balcan Gheorghe sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul

comunitatii.



In motivarea cerintelor sale, avocatul a mentionat ca instanta de fond incorect
a stabilit starea de drept, incadrand eronat actiunile inculpatului in baza art. 264! alin.
(3) Cod penal.

De asemenea, avocatul a mentionat ca contrar celor retinute ,,Balcan Gheorghe
la 19 noiembrie 2019 era fard a detine permis de conducere a mijloacelor de transport”
instanta de fond, contrazicandu-se, califica gresit , Prin actiunile sale Balcan Gheorghe
a comis infractiunea previzutd de art. 264" alin. (3) Cod penal, conform semnelor: refuzul
conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcooloscopici de la examenul medical
in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.”, or, desi instanta face trimitere la declaratiile
martorilor, de exemplu, declaratiile martorului Bargan Constantin care a declarat ca
Balcan Gheorghe nu detinea permis de conducere, il recunoaste vinovat pe Balcan
Gheorghe pentru comiterea unei alte infractiuni.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Balcan Gheorghe sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
madrime de 140 ore. Corpul delict ,CD” impachetat si sigilat intr-un pachet cu
inscriptia ,,c/p 2018151024 pachet nr. 1, in care se afld impachetat si sigilat un , CD”
cu 2 inregistrari video", anexat la cauza penal, a se padstra la materialele cauzei penale.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat cd, sentinta este ilegald si
neintemeiata, or, prin hotararea pronuntata instanta de judecata incorect a incadrat
actiunile inculpatului Balcan Gheorghe in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, dat fiind
faptul cd instanta de judecata nu a recalificat actiunile ultimului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2020, au fost admise apelurile depuse de procuror si avocatul Cotea Svetlana in
numele inculpatului Balcan Gheorghe, casatd integral sentinta, rejudecata cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza.

,,Se recunoagste vinovat Balcan Gheorghe XXXXX de comiterea infractiunii previzute
de art. 264" alin. (4) Cod penal si i se stabileste pedeapsi sub formd de muncd neremuneratd
in folosul comunitatii in marime de 200 (doud sute) ore.

Corpul delict: ,,CD”-impachetat si sigilat intr-un plic cu inscriptia ,c/p 2018151024,
pachet nr.1, in care se afld impachetat si sigilat un ,,CD” cu 2 inregistriri video, anexat la

cauza penald, a se pastra pe tot termenul de pdstrare a cauzei”.



4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, Balcan Gheorghe la
data de 19 noiembrie 2018, in jurul orei 16:40, cunoscand cu certitudine ca actioneaza
cu Incalcarea prevederilor pct. 10) alin. (2) lit. a) si pct. 14) lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
conform cdruia, persoana care conduce mijlocul de transport trebuie sa posede
permis de conducere fiindu-i interzis sa conduca vehiculul, in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacad reducerea reactiei de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara a detine permis de conducere
a mijloacelor de transport, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model
,Volkswagen Golf’ numdr de inmatriculare XXXXX (inmatriculat in Bulgaria) si
deplasandu-se in satul Brinza, raionul Cahul, a fost stopat de cdtre colaboratorii
Batalionului de Patrulare ,Sud” al Inspectoratului National de Patrulare.

In timpul discutiei colaboratorilor de politie cu conducitorul mijlocului de
transport, Balcan Gheorghe fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, i s-a propus de a fi testat in mod alcoolscopic, precum si de a trece
examenul medical cu prelevarea probelor biologice de sange in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii acesteia, fiindu-i explicata procedura efectudrii testarii,
de la ce Balcan Gheorghe categoric s-a refuzat, ignorand prevederile pct. 5) lit. a) al
Regulamentului privind modul de testare alcooloscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009 care prevede testdrii alcooloscopice, la decizia politiei sau
altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun conducatorii de
vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce
provoaca ebrietate, incalcand pct. 11) lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit cdruia
conducatorul de vehicul, este obligat sa se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice In vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Situatia de fapt astfel retinuta a rezultat din coroborarea declaratiilor
inculpatului Balcan Gheorghe, depuse in cadrul urmadririi penale si in cadrul
instantei de fond, prin care el recunoaste faptul cd, la data 19 noiembrie 2018, ora
16:00 se deplasa la gradinita si a fost stopat de colaboratorii de politie, care i-au

solicitat sa le prezinte actele, totodata colaboratorii de politie i-au indicat sa treaca



testarea cu aparatul Drager, in vederea stabilirii gradului de alcoolemie, iar Balcan
Gheorghe a refuzat.

De asemenea, instanta de apel mentionat cd inculpatul a recunoscut vina in
cele imputate (f.d. 121), vinovatia acestuia fiind pe deplin demonstrata si prin
urmatoarele probe cum ar fi: declaratiile martorului Bargan Constantin (f.d.23-24);
declaratiile martorului Radita Gheorghe (f.d.25); procesul-verbal din 19 noiembrie 2018
(f.d.14); procesul-verbal nr. 81 din 19 noiembrie 2018 (f.d.15-16); procesul-verbal de ridicare
din 22 noiembrie 2018 (f.d.27); procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 noiembrie
2018 (f.d.29-30); procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 ianuarie 2019 (f.d.32-
33); procesul-verbal de examinare a documentelor din 25 ianuarie 2019 (f.d.35); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 25 ianuarie 2019 (f.d.37-38); proces-verbal de audiere
a banuitului Balcan Gheorghe din 29 noiembrie 2018 (f.d.46-47).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a infractiunii in cauza
are urmatoarea structura - fapta prejudiciabild, care consta in actiunea de conducere
a mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si mijlocul de savarsire a infractiunii, adica unitatea de transport.
Pentru intregirea laturii obiective al infractiunii in spetd, persoana urmeaza sa nu
posede permisul de conducere a mijloacelor de transport. Instanta de apel a conchis
cd, in cadrul procesului penal au fost administrate probe pertinente si concludente,
care demonstreaza realizarea laturii obiective al infractiunii iIn cauza, de catre
inculpatul Balcan Gheorghe.

Instanta de apel a indicat ca acest fapt se confirma pe deplin prin declaratiile
inculpatului Balcan Gheorghe, martorilor Bragan Constantin si Radita Gheorghe,
depuse la urmadrirea penald, potrivit carora rezultd ca, anume inculpatul Balcan
Gheorghe s-a aflat la volanul mijlocului de transport in momentul stoparii acestuia,
fara permis de conducere, refuzand categoric sa fie testat pentru stabilirea gradului
de alcoolemie cu aparatul de tip ,,Drager 6810 cat si prelevarea mostrelor de sange.
Latura subiectiva a infractiunii din spetd, se manifesta sub forma de intentie directa.
Instanta de apel a stabilit ca, la caz, s-a demonstrat ca inculpatul Balcan Gheorghe, a
realizat si latura subiectiva a infractiunii din spetd. Or, intelegand ca se afld in stare
de ebrietate, totusi in mod deliberat s-a urcat la volanul mijlocului de transport si a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, punand
in pericol viata si sdndtatea proprie cat si a altor participanti la traficul rutier.

Asadar, instanta de apel a sustinut cd, in actiunile inculpatului Balcan
Gheorghe se regaseste in intregime componenta infractiunii prevazutd de alin. (4),

art. 264! Cod penal. Respectiv, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Balcan



Gheorghe, fara a detine permis de conducere; ignorand prevederile pct. 10 subpct. 2)
lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009, conform cdrora trebuia sa posede permisul de conducere perfectat
pe numele sdau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus; ignorand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009
conform carora, 1i era interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate; fiind in stare
de ebrietate, fara a detine permis de conducere a mijloacelor de transport intentionat
a condus automobilul de model ,Volkswagen Golf’ cu numdrul de inmatriculare
XXXXX, pe drumul public din sat. Brinza, r-nul Cahul, pand la 19 noiembrie 2018, in
jurul orei 16 si 40 minute, cand a fost stopat, de cdtre angajatii Batalionului de
Patrulare ,,Sud” al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
de DPolitie al Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit pct. 10. (1), lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,Persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe
drum”. Potrivit pct. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede
Conducatorul de vehicul este obligat sa se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca din probele cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, cu certitudine a fost dovedit faptul cd, Balcan Gheorghe in
calitate de conducator al automobilului de model , Volkswagen Golf” numar de
inmatriculare XXXXX (inmatriculat in Bulgaria), fiind suspect de conducerea
vehiculului in stare de ebrietate, a refuzat categoric sa se supund testarii
alcooloscopice, incalcand astfel prevederileart.33 alin.(3) lit. ¢) din Legea nr.131 din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier si pct.11 lit. j) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a conchis ca fiind dovedita
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal, potrivit indicilor - ,, Conducerea mijlocului de transport de catre
o0 persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sdvdrsitd de citre o
persoand care nu detine permis de conducere”. Aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in cauza penala care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu prin

coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Balcan Gheorghe, instanta de apel
a constatat existenta circumstantelor atenuante savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal nicio
circumstantd agravanta nu a fost identificata. Potrivit art. 264! alin. (4) Cod penal,
fapta savarsita de Balcan Gheorghe se pedepseste cu amenda in marime de 1 050 la
1 150 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, sau cu inchisoare pana la 1 an.

In acest context, instanta de apel a retinut ci inculpatul Balcan Gheorghe a
comis o infractiune usoard, potrivit revendicarii, anterior nu a fost judecat (f.d. 54),
potrivit cazierului contraventional, in privinta inculpatului au fost intocmite 9
procese-verbal cu privire la contraventie (f.d. 53), potrivit caracteristicii eliberate de
primaria s. Brinza, r-nul Cahul, Balcan Gheorghe se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai. (f.d.56), nu au survenit urmadri grave In urma savarsirii de catre el a infractiunii.

Tinand cont si de faptul ca inculpatul Balcan Gheorghe nu a fost anterior
condamnat, expune cdinta de faptele comise, in acest context, instanta de apel a
constatat in spetd, sunt intrunite conditiile pentru aplicarea unei pedepse penale sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii in marime de 200 ore, sanctiune
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, prin care va fi realizat scopul principal al
celui preventiv al pedepsei penale.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatului Balcan Gheorghe
este una legald, echitabild si direct proportionald cu gravitatea faptei comise si cu
atitudinea acestuia fata de actiunile prejudiciabile si care va fi ITn mdsura sa atinga
scopul pedepsei penale de restabilirea echitdtii sociale, corectare si reeducarea
vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
acestuia cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cotea Svetlana in numele inculpatului prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala solicitd casarea partiald a deciziei in partea stabilirii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in limitele prevederilor legale.

In sustinerea celor solicitate, apartorul indici ci instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a tinut cont de prevederile art. 364' Cod de procedura

penald, aplicandu-i o pedeapsa prea aspra.



Astfel, recurentul remarcd cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer, a comis o infractiune
usoara, anterior nu a fost condamnat.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tinand cont de opinia
procurorului expusd in referinta, Colegiul penal largit constata cd acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurad penald, judecand recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca constata
cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; dacd exista circumstante atenuante si
agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatda, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate

motivele invocate.



De asemenea, potrivit art. 417 Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptatd la
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea
juridica a faptei savarsite sau temeiul achitdrii, prevdzut de normele procesual
penale.

In aceste circumstante, instanta de recurs verifici daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea dacad fapta este
constatata conform legii este un temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica
data faptei savarsite, astfel ea cade sub controlul instantei de recurs, pentru care fapta
nu poate fi privitad ca fiind stabilita atunci cand se constata ilegalitati.

In esenti, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci instanta de apel
pronuntand solutia nu a tinut cont de faptul ca a expirat termenul de prescriptie a
tragerii la rdspundere penale, astfel suntem in prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei care si-a gdsit confirmare
In cauza data.

Colegiul penal largit indica cd infractiunea sdvarsita de inculpat, si anume,
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede sanctiunea sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 1 (unu) an.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 (doi) ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleazd ca, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat 2 (doi) ani de la
sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

La caz, data consumadrii infractiunii sdvarsite de inculpat se considera 19
noiembrie 2018.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci la data

pronuntdrii deciziei din 14 decembrie 2020, termenul de prescriptie a tragerii la



rdspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal a
expirat, or, incepand cu 19 noiembrie 2018 pana 14 decembrie 2020 s-a scurs un
termen mai mare de 2 (doi) ani.

Generalizand cele enuntate, luand in consideratie faptul cd, recursul ordinar in
cauza penald reprezinta o cale de atac ordinard, ca si apelul, preponderent de casare,
destinata a repara, In principiu, erorile de drept comise de instanta de judecatsd,
Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
constata cd termenul de 2 (doi) ani a expirat la 19 noiembrie 2020.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit subliniazi ci instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei omite sd se expuna asupra celor indicate mai sus, or, in
acest caz se Incalca garantiile dreptului la un proces echitabil.

Subsecvent, Colegiul penal largit face trimitere la statudrile Curtii de la
Strasbourg prin care a remarcat ca dreptul la un proces echitabil include obligatia
tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivdrii unei decizii
judiciare poate impieta asupra acestui drept (a se vedea cauza Romanenco contra
Moldovei, CtEDO hotdirdrea din 09 aprilie 2019).

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta Europeand a subliniat cd motivarea unei decizii judiciare este strans
legatd de preocupadrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil,
aceasta permitand respectarea dreptului la aparare. Motivarea este indispensabila
insasi calitatii actului de justitie si constituie o pavaza impotriva arbitrarului (a se
vedea cauza Fomin contra Moldovei, CtEDO hotdrdrea din 11 octombrie 2011).

Din interpretarea normelor expuse supra, rezulta ca instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide c& recursul declarat de citre Cotea
Svetlana in numele inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei hotdrari noi, cu liberarea
de pedeapsa penala a lui Balcan Gheorghe pentru savarsirea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in rest dispozitiile sentintei urmand a fi
mentinute.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cotea Svetlana in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
14 decembrie 2020, in partea stabilirii pedepsei penale inculpatului Balcan Gheorghe
XXXXX, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

Balcan Gheorghe XXXXX recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute
de art. 264" alin. (4) Cod penal, se libereazi de pedeapsd penald, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald.

In rest, depozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 13 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion
Vladimir Timofti

Elena Cobzac

Anatolie Turcan
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