Dosarul nr. 1ra-931/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — lon Guzun, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Anatolie Turcan,

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in

cauza penala in privinta lui
Russu Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 29.10.2019 pind la 28.02.2020;
Instanta de apel de la 19.03.2020 pand la 25.11.2020;
Instanta de recurs de la 08.02.2021 pand la 26.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 februarie 2020,
inculpatul Russu Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 2012, 152 alin. (1) Cod penal, si in baza acestor legi i-a fost stabilita
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

-Iin baza art. 2012 Cod penal - 120 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii;

-in baza art. 152 alin. (1) Cod penal - 200 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Ojog Vasile s-a admis partial. S-a incasat din
contul inculpatului Russu Nicolai in beneficiul lui Ojog Vasile suma de 2 469,00 lei, in
calitate de prejudiciu material, suma de 5 000,00 lei, in calitate de prejudiciu moral si
500,00 lei, cheltuieli pentru asistentd juridica.

A fost admisa solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare suportate la investigarea cauzei pentru efectuarea raporturilor de expertiza

judiciara.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Russu
Nicolai la data de 10.07.2018, aflandu-se in propria gospodadrie, situata in XXXXX,
actionand intentionat, din motiv de wurd, wurmarind scopul exercitdrii
necorespunzdtoare a obligatiilor pdrintesti prevazute de art. 48 alin. (2) din
Constitutie, art. 53, 60 din Codul familiei, avand la intretinere un copil minor, XXXXX,
a strigat la ultimul, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, a incercat sa-1 loveasca si l-a
alungat din casa, prin ce s-a eschivat cu rea vointa de la exercitarea obligatiilor
pdrintesti de intretinere, educatie si instruire a copilului sau, neasigurand dezvoltarea
fizica, intelectuald si spirituald a acestuia. Ca urmare, copilul XXXXX a parasit
domiciliul, refuzand sa se intoarca acasa, si, prin Dispozitia nr. 42, emisd de catre
primarul XXXXX la 16.07.2018, copilul XXXXX, fiind in situatie de risc, deoarece era
lipsit de Ingrijire si supraveghere din partea tatdlui, in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia speciald a copiilor aflati
in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, a fost plasat in regim de urgenta in
Centrul multifunctional ,,Renastere” al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Riscani, situat In or. Riscani, str. Trandafirilor, 18, unde s-a aflat pana la 02.08.2018,
data atingerii majoratului.

Astfel, actiunile lui Russu Nicolai au fost incadrate conform indicilor calificativi
prevazuti in art. 2012 Cod penal, si anume, eschivarea cu rea-credintd a pdrintilor de la
exercitarea obligatiilor parintesti, dacd aceasta a determinat plasamentul copilului in institutii
rezidentiale.

Tot el, la data de 31.07.2019, aproximativ pe la orele 18:00, aflandu-se pe strada
centrala a s. Galaseni, r-nul Riscani, cu scopul cauzdrii leziunilor corporale, in urma
unui conflict care s-a iscat intre el si cet. Ojog Vasile XXXXX, a.n. XXXXX, intentionat,
cu ajutorul unui hat din lemn, pe care-l avea la sine, i-a aplicat cet. Ojog Vasile, doua
lovituri, si anume: o loviturd in regiunea piciorului stang si o lovitura in regiunea
manii stangi, astfel cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.201918P0235 din 05.08.2019, leziuni corporale MEDII sub forma de: fractura
a osului radial in treimea medie cu deplasarea neinsemnata a antebratului stang si
fractura labulei in treimea distild cu deplasare neinsemnata a gambei stangi, care au
provocat dereglarea sanatatii pe un timp de lunga durata.

Prin actiunile sale intentionate Russu Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 152 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: vdtimarea intentionatd
medie a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile previzute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmati de dereglarea
indelungatd a sandtditii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casare

partiald a sentintei In partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi
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hotarari, aplicandu-i inculpatului Russu Nicolai pedeapsa: - pe art. 201> Cod penal -
amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, ce este echivalent cu 25 000 lei; - pe
art. 152 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, de ai stabilit lui Russu Nicolai pedeapsa definitiva prin cumul total al
pedepselor aplicate, sub forma de amenda in madrime de 500 u.c. si inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pedepsele
stabilite sa se execute de sine stdtator. De admis integral actiunea civila tnaintatd de
partea vatamatd Ojog Vasile si de Incasat de la Russu Nicolai in beneficiul lui Ojog
Vasile prejudiciul material in suma de 2 469,40 lei si prejudiciul moral in suma de 100
000 lei.

In motivarea celor solicitate, procurorul a invocat ci pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitdtii este o pedeapsa vadit neproportionala
celor comise de catre inculpat si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei,

3.1. De asemenea, sentinta a fost contestata cu apel de cdtre partea vatamata
Ojog Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi decizii, prin
care sa fie recalificate actiunile lui Russu Nicolai in prevederile art. 152 alin. (2) lit. c')
Cod penal si aplicarea unei pedepse maxime cu privare de libertate, cu Incasarea
prejudiciului moral integral in suma de 100 000 lei din contul lui Russu Nicolai in
beneficiul lui Ojog Vasile.

In motivarea cerintelor, apelantul a mentionat ci instanta de judecati nu a tinut
cont de prevederile art. 61 Cod penal.

Referitor la incadrarea juridica si calificarea actiunilor lui Russu Nicolai, a
indicat ca este una incorecta si acestea urmau sa fie incadrate conform art. 152 alin. (2)
lit. c’) Cod penal, or, inculpatul cunostea ca partea vatamata are o varstd inaintatd, si
folosindu-se de starea sa de neputinta de a se apdra, i-a cauzat leziuni corporale,
consecintele cdrora sunt pana la momentul actual.

Totodata, partea vatamata a invocat ca instanta de judecata a apreciat eronat
prejudiciul moral in marime de 5 000 lei, deoarece in urma actiunilor inculpatului a
avut suferinte fizice si psihice. La varsta sa, insandtosirea este foarte grea, acest fapt se
confirma si prin actele medicale din 02.03.2020 eliberate de IMSP Centru de Sanatate
Saptebani, care confirma faptul ca consecintele leziunilor provocate de inculpat au
consecinte negative pana in prezent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre partea vatamata Ojog
Vasile, casatd partial sentinta, inclusiv din alte motive, cu emiterea unei hotdarari noi

potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



In baza art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penald, art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, se inceteazd procesul penal in privinta lui Russu Nicolai pe art. 201% Cod
penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Russu Nicolai se considerd condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei legi i se stabileste pedeapsa sub formd de 200 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Se incaseazd de la inculpatul Russu Nicolai in beneficiul pdrtii vitaimate Ojog Vasile
prejudiciul moral in sumd de 30 000 lei.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald,
instanta a cercetat cauza mult aspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Russu Nicolai pe art. 2012, 152 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu se contesta
de parti, apelul fiind declarat in latura pedepsei aplicate inculpatului si in latura civila.

Cu referire la alegatiile apelantilor referitoare la pedeapsa aplicata inculpatului,
instanta de apel a subliniat ca instanta de fond legal si intemeiat a statuat, cd este
rationala aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii. Impedimente legale pentru aplicarea categoriei
date de pedepse nu sunt. Pedeapsa intru totul corespunde rigorilor legale si temei
pentru aplicarea unei alte categorii de pedeapsa nu sunt.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca nu este rational de a aplica fata de
inculpatul Russu Nicolai sanctiunea penald sub forma de inchisoare. Concluzia data
se intemeiaza pe faptul, cd la locul de trai Russu Nicolai se caracterizeaza din punct
de vedere pozitiv, dupa sdvarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecata
ultimul a avut un comportament cuviincios, a achitat partii vatamate prejudiciul
incasat prin sentintd, precum si cheltuielile judiciare solicitate de procuror, fapt ce

Din aceste motive, instanta de apel a stabilit ca fiind oportuna aplicarea in
privinta inculpatului Russu Nicolai a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii. Or, aplicarea pedepsei inchisorii in privinta lui Russu Nicolai nu
se racordd la conditiile si circumstantele constatate in speta.

Totodatd, instanta de apel a constatat prezenta circumstantelor care
conditioneazad Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Russu Nicolai pe
invinuirea in baza art. 2012 Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie

de tragere la rdspundere penala.



Sanctiunea art. 2012 Cod penal, prevedea pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 300 la 500 de unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 100 la 120 de ore. Infractiunea, prevazuta de art. 201> Cod penal,
conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, se considera infractiune usoara.

Astfel, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului, cd acesta a comis
infractiunea la data de 10.07.2018. La momentul examindrii cauzei in instanta de apel
au expirat mai mult de 2 ani din momentul savarsirii actiunilor infractionale de catre
inculpatul Russu Nicolai, adica din luna iulie 2018.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.
Conform art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, urmadrirea penald nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile: a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurad penald, sentintd de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Totodatd, instanta de a apel a ajuns la concluzia ca solutia instantei de fond in
latura incasarii de la inculpat in beneficiul partii vdtamate a prejudiciului moral in
cuantum de 5 000 lei este una neintemeiata, din care considerente a admis partial
apelul in aceastd latura, cu majorarea cuantumului prejudiciului moral dispus prin
sentinta instantei de fond.

In acest sens, instanta de apel a fdacut trimitere la recomandarile stipulate in
hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04.07.2005 ,Cu privire la
practica aplicarii legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat partilor
vatimate”. Potrivit p. 27: In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

In conformitate cu art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, La evaluarea cuantumului

despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
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suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si normele sus-indicate, instanta de
apel a conchis ca urmeaza a fi dispusa incasarea in folosul partii vatamate Ojog Vasile
a prejudiciului moral in cuantum de 30 000 lei, cuantum echitabil tuturor
circumstantelor cauzei, precum si consecintelor comiterii infractiunii. Cuantumul
prejudiciului moral solicitat de partea vatamata in suma de 100 000 lei nu corespunde
circumstantelor cazului in spetd, tinand cont de cele constatate, din care motiv
actiunea in aceastd parte a fost admisa partial, in suma sus- indicata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indici ci instanta de apel prin decizia
pronuntata nu s-a expus asupra tuturor argumentelor indicate in cererea de apel, si
anume, instanta nu a luat in calcul si nici nu a mentionat despre faptul ca inculpatul
se caracterizeaza ca o persoand care intrd in conflict cu legea, or, ultimul in 2015 a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, procesul
tiind Incetat in legatura cu impdcarea partilor; prin sentinta Judecatoriei Straseni din
25.05.2016 este condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod
penal fiindu-i stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate in temeiul art. 90 Cod penal.

Mai mult decat atat, procurorul mentioneazda ca la momentul comiterii
infractiunii prevazute de art. 2012 Cod penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 25.05.2016, nu era executata.

Astfel, recurentul subliniaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului de cétre instanta
de apel este una inechitabild si prea blanda.

6. Judecand recursul ordinar declarat de cdtre procuror in raport cu materialele
dosarului, motivele invocate si tinand cont de opinia avocatului Pavlov Victor care
actioneaza in numele inculpatului Russu Nicolai, Colegiul penal largit considera ca
recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel

are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
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legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele
examinate de prima instanta, pe materialele dosarului si, in dependentd de aceste date,
sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovdtie ori nevinovatie trase de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit retinind prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarcd ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezulta cd, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de apel
eronat inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Russu Nicolai de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2012 Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la rdspunderea penala, or, instanta in acest caz urma sa
libereze inculpatul de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la rdspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste ca, potrivit dispozitiei art. 60.
., Prescriptia tragerii la rdspundere penald”, persoana va fi liberatd de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele prevazute de legea penala
indicate la alin. (1) al articolului sus mentionat.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a

procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
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pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala, si anume, tinand cont de
taptul ca art. 285 Cod de procedura penald prevede ca, incetarea urmaririi penale are
locin cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.4)-9) din prezentul
cod, intervenirea termenul de prescriptie fiind prevazut la pct. 4) al art. 275 Cod de
procedura penala.

In aceste circumstante se considerd, ca instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor legale mentionate mai sus, iar aceste abateri se cuprind in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, ca instanta a
admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere céd erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial in partea incetarii
procesului penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 2012 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

Aceasta solutie vine In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Cu referire la alegatiile acuzatorului de stat precum ca pedeapsa aplicata
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
este una prea blanda si nu va realiza scopul pedepsie penale prevazut de art. 61 Cod
penal, Colegiul penal largit le respinge ca fiind neintemeiate, or, pedeapsa
individualizatd inculpatului corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca, argumentele recurentului privind
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
tinalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta

parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
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tel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, de motivul inculpatului, de persoana acestuia care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecata
ultimul a avut un comportament cuviincios, a achitat partii vatamate prejudiciul
incasat prin sentinta, precum si cheltuielile judiciare solicitate de cdtre procuror,
instanta de apel indicand ca prin acest fapt se atesta ca a inteles caracterul prejudiciabil
al faptei sale si a mers pe calea corijarii.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ca instanta de
apel corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda.

Mai mult decat atat, alegatiile procurorului precum ca la momentul comiterii
infractiunii prevazute de art. 201> Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 25.05.2016, nu era executatd, Colegiul penal largit le
respinge ca fiind neintemeiate, or, la materialele cauzei lipsesc probe care sa confirme
acest fapt, iar procurorul nu anexeaza astfel de probe nici la cererea de recurs.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca acest
argument nu a fost indicat in cererea de apel, or, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul In care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face referinta
recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate in partea stabilirii
pedepsei inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si in limitele acesteia, din care considerente Colegiul penal largit respinge alegatiile
procurorului in aceasta parte.

Totodata, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. La noua rejudecare
a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de

imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
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respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs, si in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatad si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 al Codului de procedura penala si art. 6 al
Conventiei Europene.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Formusatii Andrei si caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in partea Incetarii procesului penal in
privinta inculpatului Russu Nicolai XXXXX invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2012 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion
Vladimir Timofti

Elena Cobzac

Anatolie Turcan

10



