Dosarul nr. 1ra-1247/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Caldiba Vitalie iIn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-1 pe

Ionas Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 09.01.2014-23.07.2014;
2. instanta de apel: 26.08.2020-26.01.2021;
3. instanta de recurs: 14.04.2021-14.07.2021.

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 iulie 2014, Ionas
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor stupefiante pe un
termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ionas Gheorghe la
19.11.2013, aproximativ la ora 02:20, cet. Ionas Gheorghe, aflandu-se pe str. Aleea
Garii, mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii de politie, fiind suspectat de
consum si trafic de substante narcotice si condus la Inspectoratul de politie Centru, al
DP mun. Chisindu, situat pe str. Bulgard, 40, unde in cadrul perchezitiei corporale
efectuate in cadrul cauzei contraventionale la cet. Ionas Gh. In maneca stanga a scurtei
cu care era imbrdcat au fost depistate si ridicate 6 pungi cu sub ta vegetald, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 8377 din 04.12.2013 reprezinta substanta
narcoticd marihuand cu masa totald in forma uscatd in 6 pungi 155,24 gr. (23,53
gr.+26,45 gr.+23,99 gr.+27,35 gr. +25,79 gr.+28,13 gr.), ceea ce conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitati mari si conform tabelului nr.

1 din Tabelele si listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
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supuse controlului, aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004
se atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri medicinale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre avocatul
Lungu Victor in numele inculpatului si ultimul, prin care au solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea integrala a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie Incetat
procesul penal in privinta inculpatului Ionas Gheorghe in temeiul art. 332 alin. (1) pe
motivul atragerii acestuia la raspundere contraventionald pentru aceeasi fapta.

In motivarea cerintelor invocate s-a invocat ca, sentinta este una ilegala,
neintemeiata si pasibild anuldrii - motiv pentru aceasta constituind erorile de drept
comise de instanta precedentd la paronuntarea hotdrarii contestate, si anume: nu a
fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un
avocat; nu au fost luate in consideratie circumstantele atenuante stabilite de art. 76
Cod penal (recunoasterea vinovatiei); nu au fost luate in consideratie prevederile art.
53 Cod penal (liberarea de rdaspundere penald); alte erori grave care au o afectat
hotdratoarea.

La fel, aparatorul a indicat ca, pe tot parcursul procesului penal inculpatul
Ionas Gheorghe a recunoscut pe deplin vina in cele comise, fapt confirmat prin
procesul-verbal de audiere a banuitului Ionas Gheorghe din 12.12.2013 (f.d.36), raport
de consemnare a rezultatelor urmaririi penale din 16.12.2013 (f.d.47), proces-verbal de
audiere a invinuitului din 23.12.2013 (f.d.52), rechizitoriu (f.d.57), cea ce cade sub
incidenta art. 76 lit. f) Cod penal si constituie circumstanta atenuantd, care insa nu a
fost apreciatd de instanta de fond contrar obligatiei sale imperative prevazute de
art.385 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penald, or, conform continutului hotararii
contestate , circumstante atenuante nu au fost stabilite”.

La fel, s-a indicat cd, la materialele cauzei penale este anexat procesul verbal cu
privire la contraventie din 19.11.2013 (f.d.10) prin care cet. Ionas Gheorghe a fost atras
la rdspundere contraventionald in baza art. 85 alin.(l) Cod contraventional ,procurarea
sau pdstrarea ilegald, fard scop de instrdinare, de substante narcotice sau de alte substante
psthotrope in cantititi mici, precum si consumarea lor fard prescriptia medicului”, fapt care
cade sub incidenta art. 53 lit. b) Cod de procedurd penald si serveste temei pentru
liberarea de rdaspundere penala a inculpatului Ionas Gheorghe precum si pentru
incetarea procesului penal in privinta ultimului in temeiul art. 332 alin.(l) Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Lungu Victor in numele incuclpatului si

ultimul, cu mentinerea fard modificari a sentintei.



4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, calauzindu-se
de propria convingere, a ajuns la concluzia ca, instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt, recalificand actiunile inculpatului Ionas Gheorghe,din art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal, conform indicililor calificativi — ,activitatea ilegald privind circulatia
substantelor psihotrope, adicd, pdstrarea, cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor, a cdror circulatie 1n scopuri medicinale este interzisi”, asa cum a fost
inaintata acuzarea de cdtre acuzator, in dispozitia art. 217 alin. (2) Cod penal,
conform indicilor calificativi - ,activitatea ilegald privind circulatia substantelor
psihotrope, pastrarea  substaantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, sdvdrsite
in proportii mari si fdrd scop de instrdinare”, care conform Hotdrarii Guvernului
RMoldova nr. 106 din 27.01.2016, privind aprobarea Listei substantelor narcotice si
psihotrope, depistate in trafic ilicit precum si cantitatilor acestora, constituie cantitati
mari.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului, or, procesul penal in privinta
inculpatului Ionas Gheorghe urma sa fie incetat in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penald, pe motivul atragerii acestuia la raspundere contraventionala
pentru aceeasi faptd, instanta de apel a constatat cd, ca prima instanta nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Astfel, instanta de apel a apreciat ipoteza lansata de apdarare ca fiind opinia
subiectiva a pdrtii apararii, or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul condamndrii inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate In sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroboradrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, instanta de apel le-a insutit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din

16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi
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motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

Instanta de apel a conchis cd, prin cercetarea probelor continute la soar se
constata dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Ionas Gheorghe la 19.11.2013,
aproximativ la ora 02.20, cet. Ionas Gheorghe, aflandu-se pe str. Aleea Garii, mun.
Chisinau, a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie, fiind suspectat de consum si
trafic de substante narcotice si condus la Inspectoratul de politie Centru, al DP mun.
Chisinau, situat pe str. Bulgara, 40, unde in cadrul perchezitiei corporale efectuate in
cadrul cauzei contraventionale la cet. Ionas Gh. In maneca stanga a scurtei cu care era
imbrdcat au fost depistate si ridicate 6 pungi cu sub ta vegetald, care conform
raportului de expertiza chimica nr. 8377 din 04.12.2013 reprezinta substanta narcotica
marihuand cu masa totala in forma uscatd in 6 pungi 155,24 gr. (23,53 gr.+26,45
gr.+23,99 gr.+27,35 gr. +25,79 gr.+28,13 gr.), ceea ce conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79
din 23.01.2006, constituie cantitati mari si conform tabelului nr. 1 din Tabelele si listele
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 se atribuie la
substante narcotice neutilizate in scopuri medicinale.

Totodata, s-a indicat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a
sdvarsit anume infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, conform
indicilor calificativi - activitatea ilegald privind circulatia substantelor psihotrope,
pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savarsite in
proportii mari si fara scop de Instrainare, imprejurari care au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cu referire la argumentul apelantilor precum ca procesul penal urmeaza a fi
incetat in conformitate art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, pe motivul atragerii
inculpatului la rdspundere contraventionald, instanta de apel a mentionat cd, potrivit
procesului verbal cu privire la contraventie seria nr. MAIO2 256788 si deciziei
agentului constatator din 19.11.2013, Ionas Gheorghe a fost sanctionat

contraventional in temeiul art. 85 Cod contraventional pentru faptul ca la data de
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19.11.2013 a consumat substante narcotice, pe cand in speta data inculpatului i se
incrimineaza pdstrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
sdvarsite In proportii mari si fard scop de instrdinare.

Analizand solicitarea apdrdrii de Incetare a procesului penal in privinta
inculpatului in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel a
constatat ca, acest temei nu si-a gdsit confirmarea la judecarea apelurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate
in partea condamnarii inculpatului Ionas Gheorghe.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Caldiba Sergiu in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care procesul penal sa fie incetat, pe motiv cd incul a
fost atras la raspundere penala pentru aceeasi fapta.

In motivarea cerintelor sale, apdratorul sustine cd, instantele de fond gresit au
stabilit circumstantele cauzei in lipsa unei analize multiaspectuale, complete si
obiective, iar porbele administrate la materialele cauzei nu au fost verificate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 99 — 101 Cod de procedura penald, acestea nu
au fost coroborate cu alte probe, fiind apreciate gresit, fapt ce constituie o eroare de
drept.

La fel, recurentul sustine ca, a rdmas fdra nici o apreciere circumstantele
invocate in instantele de fond referitoare la faptul ca, la baza solutiilor judecatoresti
contestate au fost puse materialele procedurii contraventionale pornite in privinta lui
Ionas Gheorghe, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 85 alin. (1) Cod penal, or in asemenea circumstante, procesul penal
urmeaza a fi incetat in temeiul art. 53 lit. b) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invocd temeiul pentru
recurs stipulat la art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit cdrora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
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a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin In esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroboradrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzarii, care nu coroboreaza
cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii apararii.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecatd ii revine
judecdtorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile aparartorului care sustine
procesul penal intentat in privinta lui Ionas Gheorghe urmeaza a fi incetat, in legatura
cu faptul ca acesta inculpatul pentru aceeasi faptd a fost deja atras la raspundere
contraventionala, astfel incalcandu-se principiul non bis in idem, or, aceste argumente
au constituit obiect de examinare in instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1., concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c.
Romdniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele
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sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de citre
partea apdrarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Caldiba Vitalie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Ionas Gheorghe XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 august 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



