Dosarul nr. 1ra-1110/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Capdtind Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020, in cauza penald privindu-I

pe

Andronic Valeri XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 01.02.2019-27.03.2020;
2. instanta de apel: 07.07.2020-23.09.2020;
3. instanta de recurs: 12.03.2021-14.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie 2020,
Andronic Valeri XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni, ce executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, si nu va fi executata daca in perioada
de probatiune fixata nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Andronic Valeri in contul statului cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizei judiciare in
mdrime de 1680 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza 34/12/1-R-2446 din
04.06.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
24.05.2018, aproximativ ora 20:30 min., In regiunea str. Nicolae Dimo, 8§, mun.
Chisinau, de catre trupa de carabinieri ce efectua serviciul de MOP pe sectorul

Riscani, a fost observat Andronic Valeri, fiind suspectat in consum de droguri, care in



cadrul masurilor intreprinse de stopare, a aruncat la sol un pachetel din hirtie in care
se afla 0 masa vegetald de culoare galbuie.

In cadrul efectuirii cercetirii la fata locului, masa vegetald a fost ridicata si
ulterior remisa in adresa CTCE] al IGP al MAI, iar conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2446, din 04.06.2018, s-a constatat ca In masa vegetald
uscatd si maruntitd de culoare galbend, in cantitate de 0,196 g. constituie
cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, care in Hotarirea Guvernului a R.Moldova
nr.1088, din 05.10.2004, ”"Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus,
insd constituie analog al substantei AKB 48, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope incluse in Hotarirea Guvernului nr.1088, din 05.10.2004, mentionata supra.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andronic Valeri a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume: circulatie ilegald a substantelor
narcotice fard scop de instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea drogurilor, sau analogii
acestora, sdvirsite in proportii mari si fard scop de Instrdinare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de cdtre avocatul
Cdpatind Ion In numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cauza sa
fie incetatd In legatura cu survenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul a indicat ci, inculpatul la urmirirea
penala a recunoscut fapta, iar in cadrul sedintei a depus cerere de examinare in
procedura simplificata. Astfel, fiind examinatd cauza in procedura simplificata,
inculpatul a depus declaratie potrivit regulilor de audiere a martorului, insa, deoarece
la materialele cauzei lipsea informatia privind executarea unei sentinte judecatoresti,
si anume munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar din spusele inculpatului
aceasta a fost executata in cadrul executarii serviciului militar in termen, instanta de
judecata a acordat un termen suficient inculpatului pentru a prezenta dovada
executdrii acestei pedepse. Ulterior, nu s-a mai prezentat in cadrul sedintei, iar
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in procedura generala, in cadrul
sedintei de judecatd au fost examinate probele acuzarii.

Astfel, a indicat cd instanta de fond ilegal a purces la examinarea cauzei in
procedura generald, odata ce a fost dispusa examinarea in procedura simplificata, iar
inculpatul a depus declaratii sub juramant.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a

sentintei atacate.



4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetda normele de procedura
penala si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

In opinia instantei de apel, drept rezultat al examinrii mijloacelor de proba,
instanta de fond just a remarcat ca vinovatia inculpatului Andronic Valeri in
comiterea infractiunii incriminate este dovedita in afara de orice dubiu rezonabil,
fiind confirmatd pe deplin prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei
de judecata, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si
materialelor cauzei penale.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului Andronic Valeri, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, s-a conchis ca instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui
Andronic Valeri in prevederile art. 217 alin. (2) lit. b) din Codul penal RM - adica
,producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pdastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
sdavirsite in proportii mari si fird scop de instrdinare”.

Instanta de apel a mentionat cd, in prima instantd s-a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Andronic Valeri in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a specificat ca, infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (2) din Codul penal prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de la
400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
pind la 150 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 5000 la 7000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de citre
Andronic Valeri se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, s-a stabilit cd, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, iIn conformitate cu

prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
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motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Scopul educativ al pedepsei, in opinia instantei de apel, poate fi atins si fara
privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in
fata societdtii, pentru care fapt s-a suspendat conditionat executarea de catre acesta a
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an. La stabilirea inculpatului a unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecata a acordat o pondere
importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal, ori
acesta la etapa urmaririi penale a conlucrat activ cu organul de urmarire penala si-a
recunoscut vina, insa, ulterior la examinarea cauzei in instanta de fond cu toate ca a
scris cerere de examinare a cauzei in procedurd simplificatd, a dat declaratii, nu s-a
prezentat la toate sedintele, acesta fiind anuntat in cautare.

Cat priveste alegatiile avocatului privind Incetarea cauzei penale in legatura cu
survenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penald a inculpatului
Andronic Valeri, instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a
expirat termenul de 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceeasi norme indica ca prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

La fel, s-a retinut cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni
usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemicd a normei art. 217 alin. (2) Cod penal, Andronic
Valeri este pasibil sanctiunii sub forma cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 150 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an. Astfel, infractiunea data se atribuie la categoria
celor usoare.

Totusi, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal,
curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasé la raspundere penald daci de la data
savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin
savirsirea unei noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Andronic Valeri a comis fapta incriminata
la data de 24.05.2018. Prin incheierea instantei de fond din 01.10.2019 Andronic Valeri

a fost anuntat in cdutare, iar potrivit informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie
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Riscani, la data de 20.11.2019 in privinta lui Andronic Valeri a fost pornit dosarul de
cautare nr. 2019020466.

Respectiv, din momentul sadvirsirii faptei prejudiciabile si pind la momentul
suspendarii curgerii termenului de prescriptie au trecut mai putin de 2 ani lipsind
astfel careva temeiuri legale pentru liberarea lui Andronic Valeriu de executarea
pedepsei in legaturd cu intervenire termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala.

Cu referire la afirmatiile aparatorului precum cd instanta de fond gresit a purces
la examinarea cauzei In procedurda generala din moment ce a dispus examinarea
cauzei in procedura simplificata, instanta de apel a notat ca potrivit art. 364! alin. (5)
Cod de procedurd penald, in caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanei
vatdamate dreptul de a deveni parte civila si Intreaba partea civila, partea civilmente
responsabild dacd propun administrarea de probe, dupd care instanta procedeaza la
dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului,
aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o data cuvintul in forma de replica.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a fost prezent la sedinta de
judecata din 19.04.2019, sedinta la care a depus cerere privind examinarea cauzei in
procedura stabilita la art. 364! Cod de procedura penald. Instanta de fond, prin
incheiere protocolard admis cererea dispunind examinarea cauzei In procedura
simplificata, dupa care sedinta a fost intreruptd, fiindu-i acordat inculpatului termen
pentru prezentarea certificatului care ar confirma executarea pedepsei cu munca
neremuneratad in folosul comunitdtii. La sedintele urmatoare, inculpatul insa nu s-a
mai prezentat fiind initial dispusa aducerea silitd a acestuia la sedinta de judecatsd, iar
ulterior fiind dispusa si anuntarea lui in cautare.

Prin urmare, tinind cont de faptul cd inculpatului nici nu s-a prezentat la
sedintele de judecata si nici nu a solicitat examinarea cauzei in continuare in absenta
sa, instanta a fost In imposibilitate de a continua examinarea cauzei si a petrece
dezbaterile judiciare in lipsa inculpatului, iar in consecinta a dispus examinarea
cauzei in procedura generala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cdpatind Ion in numele inculpatului, care a solicitat carea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie Incetata cauza penala in legdturd cu survenirea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, apirarea sustine ca instanta de fond neantemeiat a
purces la examinarea cauzei in procedura generald, dat fiind faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vinovdtia si a solicitat examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de

procedura penala.



Totodata, recurentul apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de apel prin
care a indicat cd, odatd ce inculpatul a fost anuntat in cautare, fiind intentat dosar de
cdutare in baza incheierii din 20 noiembrie 2019, curgerea termenului de prescriptie a
fost suspendat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Din textul recursului se retine cd, avocatul semnaleaza ca temeiuri de declarare
a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum ca, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, si anume, prin faptul ca instanta de
judecata a purces la examinarea cauzei in procedura generald, avand in vedere ca
inculpatul si-a recunoscut vina si a pledat pentru procedura simplificata de examinare
a cauzei, precum si faptul cd instanta de apel nu l-a liberat pe inculpat de pedeapsa
penala in legdtura cu survenirea prescriptie de tragere la raspundere penald, Colegiul
penal le respinge ca fiind neintemeiate.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal accentueazda ca, argumentele
recurentului invocate In cererea de recurs, au constituit obiect de examinare in

instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si



pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se insusesc de catre
instanta de recurs pe deplin.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind Intemeiatd concluzia instantei de apel
prin care a indicat cd, (...) inculpatului nu s-a prezentat la sedintele de judecatd si nici nu a
solicitat examinarea cauzei in continuare in absenta sa, astfel instanta a fost in imposibilitate
de a continua examinarea cauzei $i a petrece dezbaterile judiciare in lipsa inculpatului, iar in
consecintd a dispus examinarea cauzei in procedurd generald (...), or, aceasta concluzie
coreleazd in totalitate cu materialele cauzei, din care rezulta cert cd, inculpatul nu s-a
prezentat la dezbaterile judiciare, motiv din care s-a impus necesitatea examinarii
cauzei in procedura generald, cu anuntarea in cautare a inculpatului.

Legislatorul in prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, a stabilit ca fiind
un drept al inculpatului de a declara cerere cu privire la faptul ca el isi recunoaste
vina de comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, si solicita examinarea cauzei in
baza probelor, administrate la etapa urmaririi penale.

Din prevederile art. 364! alin. (5) Cod de procedura penala rezulta cd, in caz de
admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vatamate dreptul de a deveni parte
civila si Intreaba partea civila, partea civilmente responsabild daca propun
administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.
Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, apdratorului si
inculpatului, care pot lua inca o data cuvintul in forma de replica.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la sedintele
de judecata ulterioare audierii acestuia, Colegiul penal considera cd, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a judeca cauza in procedura generala, avand in vedere
ca dezbaterile judiciare nu pot avea loc in lipsa inculpatului, iar instanta de apel prin
decizia pronuntata, verificand in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.
364! Cod de procedura penala, intemeiat a sustinut pozitia instantei de fond.

Cu referire la solicitarea recurentului privind liberarea de pedeapsa a
inculpatului in legdtura cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala,
Colegiul penal retine ca asupra acestor invocdri instanta de apel s-a expus pe larg in
decriptivul deciziei recurate, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza Albert c.
Romdniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internad, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin

alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In concluzie, Colegiul penal statueaza ci, temeiurile invocate de citre avocatul
Cdpatind Ion in numele inculpatului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatind Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 septembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Andronic Valeri XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 august 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



