Dosarul nr. 1ra-1140/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe

Cebotari Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 06.03.2020-01.12.2020;
2. instanta de apel: 21.12.2020-27.01.2021;
3. instanta de recurs: 22.03.2021-14.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 01 decembrie 2020,
Cebotari Ivan XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 220 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotari Ivan
nedetinand permis de conducere si conducand in ziua de 19.06.2019 pe la orele 15:00
pe drumul public din localitatea Cuhurestii de Sus, Floresti, minitractorul de model
,byiBoa” fara numere de Inmatriculare, a incalcat prevederile pct. 11 lit. j) din
Regulamentul circulatiei rutiere potrivit caror conducatorul de vehicul, inainte de
plecare si in timpul deplasarii, este obligat sd se supuna, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea contestarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare,
refuzand la solicitarea angajatilor Regimentului de Patrulare Nord testarea
alcoolscopicd, desi prezenta semen vizibile de ebrietate alcoolica.

Actiuni lui Cebotari Ivan fost incadrate la art. 264! alin. (4) Cod penal cu

calificativele: refuzul conducitorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la



examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical si care nu detine permis de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre inculpat,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat c3, de fapt, accidentul a avut
loc in ziua de 18 si nu 19.06.2019 precum este indicat in actul de acuzare, or acest fapt
demonstreaza examinarea superficiald a cauzei prin aprecierea neobiectiva a probelor,
in special a declaratiilor colaboratorilor de politie care l-au documentat cand nu mai
conducea mijlocul de transport, fapt confirmat de catre martorii Potorac Vitalie si
Arman Andre prezenti la fata locului, motiv pentru care a si refuzat testarea
alcoolscopicd, fara ca sa-i fie explicate urmadrile care pot surveni, ceea ce rezultd si din
inregistrarea video anexatd la materialele cauzei, care de altfel nu reprezinta intreaga
situatie ci doar partea favorabild agentilor de patrulare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul incuplatului, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, concluzia instantei
de apel referitor la temeinicia si legalitatea sentintei contestat, se bazeaza pe
examinarea ampla si obiectivd a cauzei penale, cu cercetarea multilateralda de cdtre
instanta de fond a probatoriului administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea
certd a imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei
solutionare.

La fel, instanta de apel a indicat cd, solutia de respingere a apelului rezulta din
corectitudinea aplicarii de cdtre instanta pe parcursul judecarii cauzei a normelor
legislatiei procesual-penale ce se refera la examinarea obiectivd, multilaterala si
completd a cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitdtii procesului penal, in limita Invinuirii formulate in rechizitoriu, cu
verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept
importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
administrate de catre organul de urmadrire penala, cdrora li s-a dat o apreciere
obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce.

Astfel, s-a retinut cd, desi in instanta de fond si cea de apel inculpatul Cebotari
Ivan negand acuzatiile aduse si sustinand ca, cazul ar fi avut loc in ziua de 18 si nu
19.06.2019 precum se indica in invinuire, fiind documentat de catre politisti pe cand se
afla langa mijlocul de transport si nu la volanul lui, fapt pentru care a si refuzat
testarea alcoolscopica, fara insa a i se aduce la cunostinta urmadrile ce vor surveni,
totusi vinovatia lui si-a gasit deplina confirmare prin depozitiile colaboratorilor de
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politie Tcaci Gheorghe si Cirtica Radu, potrivit caror in ziua de 19.06.2019 fiind
implicati in serviciu de patrulare si mentinerea ordinii publice pe teritoriul r. Floresti,
in jurul orelor 15:00, au observat minitractorul de model , ByiBoa” fara numere de
inmatriculare, ce se deplasa spre traseul central din Cuhurestii de Sus, avand in
remorca doud persoane, motiv pentru care conectand girofarul si semnalul sonor, 1-au
stopat pe dreapta carosabilului, iar simtind din cavitatea bucala a conducatorului
miros de alcool, ce a recunoscut consumul lui, i-au propus testarea alcoolscopica cu
aparatul Drager de care el refuzase, la fel ca si de deplasarea la Spitalul din Floresti
pentru prelevarea probelor de biologice, fapt confirmat prin inregistrarea video cu
telefonul mobil, urmare a carui fapt i-au explicat consecintele, documentand cazul
(f.d. 131-133; 134-136).

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a concluzionat
asupra vinovatiei inculpatului si in baza probelor material scrise, administrate de
catre organul de urmadrire penala si cercetate la sedinta de judecatd, a caror verificare
suplimentard in ordine de apel, denota cu certitudine vinovatia In comiterea faptei
imputate, procesul-verbal de constatare a infractiunii din 24.06.2019 intocmit de catre
colaboratorul de politie Tcaci Gheorghe pe faptul conducerii de cdtre Cebotari Ivan a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (f.d. 9); informatia telefonica
parvenitd in adresa Unitati de Garda a IP Floresti potrivit carei, la 19.06.2019 in jurul
orelor 15:00, in localitatea Cuhurestii de Sus, Floresti, a fost stopat Cebotari Ivan
suspectat de conducea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, refuzand
testarea (f.d. 13); fiindu-i ridicate la 25.07.2019 actele de pe minitractor (f.d. 19-30).

In calitate de proba, la materialele cauzei a fost recunoscutd si anexatd
inregistrarea video, vizionata de cdtre instanta de fond si cea de apel, care cert denota
refuzul lui Cebotari Ivan de a fi supus testarii alcoolscopice, fara invocarea a careva
obiectii la actiunile agentilor de patrulare (f.d. 40-42), la fel ca si la finele urmaririi
penale, cand luase cunostinta cu materialele cauzei.

Respectiv, probele verbale si cele scrise administrate la caz ce au fost statuate la
baza sentintei de condamnare, in opinia instantei de apel determina temeinicia
concluziei judiciare privind comiterea de catre Cebotari Ivan a infractiuni prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, manifestata prin refuzul lui in calitate de conducator al
mijlocului de transport ce nu detine permis de conducere, de la testarea alcoolscopica
si examenul medical In vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei, precum si
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Subsecvent, s-a retinut ca nu pot fi retinute ca fiind plauzibile nici depozitiile
martorilor Cebotari Evghenia si Turcan Sergiu, caror le-ar fi cunoscut din spusele

inculpatului, despre pretinsa solicitare de cdtre colaboratorii de politie a sumei de 6



000 lei pentru nedocumentarea cazului, fapt ce contravine imprejurarilor retinute in
speta data.

Totodatd, s-a conchis cd, instanta de fond corect a statuat asupra faptului ca
dezacordul inculpatului cu data constatdri faptei, nu este altceva decat o afirmatie
declarativd, nesustinuta prin date obiective de rand ce el personal in cadrul audierii la
etapa incipienta a cauzei, precum si martorii audiati pe caz, au confirmat ca, fapta
avuse loc In ziua de 19.06.2019, ceea ce rezultd si din actele procesuale intocmite,
legalitatea caror nu a fost obiectata si contestatd in ordinea prevazuta de art. art. 251,
313 Cod de procedura penald, lipsind partea de posibilitatea contestarii lor ca urmare
a expirdrii termenilor stabilite de art. 230 alin. (2) Cod de procedura penals,
nerespectarea cdaror impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Drept urmare, stabilind cu certitudine comiterea de catre Cebotari Ivan a
infractiunii prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod penal, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplind eficacitate dispozitiilor art. art.
61 si 75 Cod penal, ce se referd la scopul pe care il urmareste, privind restabilirea
echitdtii sociale si corijarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor
fapte penale. Totodatd, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale cum sunt caracterul prejudiciabil a faptei penale, precum si datele
referitor la personalitatea inculpatului, ce nu are antecedente penale si se
caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, concluzionand ca nu este rational ca
persoana sd execute pedeapsa inchisori, considerand cad reducerea si corectarea lui
tiind posibild prin aplicarea unei pedepse in vigoare la data savarsiri infractiunii cu
munca neremunerata in folosul comunitati.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald solicita casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea celor solicitate, avocata sustine cd, instanta de apel nu a dat o
apreciere probelor cercetate, iar simpla preluare de cdtre instantele de fond a
argumentelor formulate in rechizitoriu nu poate fi apreciata ca o motivare suficienta a
deciziei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate si tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs

examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Recurenta in recursul declarat invocad temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedurad penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, avocata invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate in cauzd, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului.

Referitor la criticele expuse de catre recurente, Colegiul penal aminteste cd la
etapa judecdrii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpatul Cebotari Ivan.

Mai mult ca atat, facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul
penal constatd ca, alegatiile recurentei privind la pretinsa eroare judiciara retinuta la
calificarea juridicd a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de apel
corect a mentinut solutia instantei de fond care motivat a admis argumentele invocate
de procuror in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta
de apel s-a constatat indubitabil cd inculpatul fdra a detine permis de conducere a
condus automobilul in stare de ebrietate alcoolica.

Colegiul penal conchide ca din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apdrarii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Cebotari Ivan in savarsirea infractiunii imputate, sa fie
una legald si intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunilor prevazute de
legea penala.

De asemenea, Colegiul penal subliniazd ca este neclara pozitia apardrii care in
temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd pronuntarea unei
noi hotdrari fard a indica dispozitiile normei penale sau contraventionale, dupa caz, in

care urmau a fi incadrate actiunile celui recunoscut vinovat.



Prin urmare, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penala, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul penal remarca cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 ijanuarie 2021, a fost mentinuta sentinta instantei de fond din 01
decembrie 2020, fiind calificata ca una corecta si clar motivata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ca, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii procesual penale, ea fiind legald, argumentata si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
ianuarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Cebotari Ivan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 august 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



