Dosarul nr. 1ra-1271/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Costin Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, in cauza penald privindu-I pe

Manastirean Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 21.04.2018-25.07.2018;

2. instanta de apel: 13.09.2019-21.11.2018;

3. instanta de recurs: 09.09.2019-28.01.2020;

4. instanta de apel: 14.05.2020-13.10.2020;

5. instanta de recurs: 19.04.2021-14.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender din 25 iulie 2018,
Manastirean Veaceslav XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului, pedagogiei pe
un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor suportate pentru extradarea inculpatului din Federatia Rusa in marime
de 19 579, 22 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Manastirean
Veaceslav in perioada lunilor august 2012 — septembrie 2012, impreuna si prin
intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite pana la moment de organul de
urmadrire penald, in scop de exploatare sexuald comerciald, aflandu-se in or. Bender,
cart. Nordic, in cadrul unei intalniri avute cu Taracild Nadejda, cunoscand cu
certitudine despre starea de vulnerabilitate a acesteia, exprimatd prin lipsa totala a

mijloacelor financiare pentru achitarea datoriilor, plata serviciilor comunale si
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Intretinerea sa si a copilului sau minor, trezindu-i numitei interesul pentru practicarea
prostitutiei prin convingerea cd va fi bine platita, a indemnat-o de a se deplasa in or.
Antalia, Turcia, pentru a practica prostitutia, iar ulterior a organizat si a platit
perfectarea pasaportului strain pe numele cet. Taracila Nadejda si procurarea unui
bilet la avion pe ruta Chisindu-Antalia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Manastirean Veaceslav, a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - trafic de fiinte umane,
adica recrutarea si transportarea unei persoane cu consimtdmantul acesteia cu scopul
exploatdrii sexuale comerciale, sdvarsita profitind de starea de vulnerabilitate a
victimei, cu calificativul comis de doud sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care cheltuielile judiciare in marime de 19 579,22 lei sa fie incasate de la
inculpat.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci, conform certificatului
prezentat in cadrul sedintei de judecata, in legatura cu extradarea inculpatului
Manastirean Veaceslav, statul a suportat cheltuieli In marime de 19 579,22 lei, iar
potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza direct cd inculpatul
suportd cheltuielile judiciare, astfel solutia instantei de judecatd de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este gresita.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chiriac Andrei in numele
inculpatului Manastirean Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei cu
adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile inculpatului Manastirean Veaceslav sa fie recalificate din art. 165 alin. (2), lit.
d) Cod penal in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in conformitate cu sanctiunea
acestui articol, a-i numi o pedeapsd in marime de 4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, procesul sa fie incetat, cu eliberarea inculpatului de la
executarea pedepsei.

In motivarea apelului, aparitorul a invocat drept temei c4, instanta de judecata
nu a luat in consideratie faptul ca depozitiile martorului Muncescu Liudmila sunt in
contradictie cu toate celelalte probe ale acuzarii care au fost cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti. La fel, instanta de judecata nu a dat nici o apreciere rolului
martorului Muncescu Liudmila in toate actiunile stabilite in cadrul cercetarii
judecdtoresti si nu a tinut cont de depozitiile partii vatamate Taracila Nadejda, care a
indicat cd Muncescu Liudmila a participat direct sau indirect la toate actiunile stabilite

in cadrul cercetdrii judecatoresti.



La fel, a mentionat ca, probele apararii, si anume depozitiile martorilor Loboda
Alexandru si Trofimova Tatiana cercetate In instantd, dovedesc pe deplin pozitia
inculpatului care nu a fost dezbatutd prin nici o altd proba, mai mult, acestora nu le-a
fost datd nici o apreciere, acest lucru dovedind inca o datd ca cauza penala a fost
examinatd de catre instanta de judecata unilateral, acceptand integral pozitia
acuzatorului de stat.

3.2. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre inculpatul Manastirean Veaceslav,
prin care a solicitat casarea acesteia cu remirerea cauzei la rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, in cadrul urmaririi penale, acuzatorul
de stat la solicitarea inculpatului nu a prezentat nici o proba din care ar rezulta
legdtura sa cu cetdtenii din Turcia sau venirea lui in Turcia. Mai mult, in cadrul
confruntarii cu martorul Secara Serghei, soferul a declarat ca a fost presat si amenintat
cu un termen real de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2018, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, mentinand fara
modificari hotararea atacata.

5. Decizia instantei de apel fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a acesteia In partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare suportate in legdtura cu extradarea inculpatului, In marime de
19579,22 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

5.2. Impotriva deciziei a declarat recurs avocatul Costin Serghei in numele
inculpatului Manastirean Veaceslav, care indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Manastirean Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma
de amenda la limita minima.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, a fost casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2018 in cauza penala
privindu-1 pe Manastirean Veaceslav, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Manastirean

Veaceslav si avocatul acestuia, admis apelul procurorului, casata partial sentinta in
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partea cheltuielilor de judecata si pronuntd in aceasta parte o noud hotdrare, potrivit
modului pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se incaseazd de la Manastirean Veaceslav in beneficiul statului cheltuielile de judecatd,
legate de extradarea acestuia in mdarime de 19 579 lei , 22 bani .

7.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Manastirean Veaceslav
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 165 alin. (2), lit. d) Cod Penal - trafic
de fiinte umane, adicd recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtimantul acesteia,
cu scopul exploatdrii sexuale comerciale, sdvdrsitd profitand de starea de vulnerabilitate a
victimei, de doud sau mai multe persoane.

La fel, a indicat ca, potrivit sentintei, instanta de fond a dispus respingerea
cerintei procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor suportate pentru
extradarea inculpatului din Federatia Rusd in marime de 19 579,22 lei.

Cu referire la solutionarea chestiunii referitor la modalitate de recuperare a
cheltuielilor de judecata (suportate in legatura cu extradarea inculpatului), instanta de
apel a retinut cd, potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 535 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca
legea nu prevede alta modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le
suporta partea solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de
acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Potrivit art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in vigoare
din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald,
cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt suportate, de regula, de
statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extrddare efectuate pe teritoriul sau
le suporta Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.
Conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, in
vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extrddare pe teritoriul partii
solicitate vor fi In sarcina acestei parti.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, apelul procurorului este intemeiat si
urmeazd a fi admis, iar cheltuielile judiciare suportate in legatura cu extrddarea lui
Manastirean Veaceslav din Federatia Rusa in suma de 19 579,22 lei, confirmate prin
certificatul eliberat de Directia Finante a Inspectoratului General al Politiei (f.d. 110
vol. I) urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere cd aceasta s-a eschivat

de la urmarirea penald, pardsind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a evita
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raspunderea penald, sdvarsind astfel un abuz procesual, punand statul in situatia de a
suporta cheltuieli pentru cautarea internationala, retinerea si extrddarea lui.

Din continutul cererilor de apel formulate de inculpat si apardtorul acestuia
impotriva sentintei instantei de fond, instanta de apel a retinut ca, partea apararii a
contestat sentinta instantei de fond sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, in acest sens,
partea apararii solicitand recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 220 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal. Totodatd, inculpatul Manastirean Veaceslav prin cererea de apel
formulata a solicitat remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet
de judecata.

Sub aceste aspecte, instanta de apel a respins alegatiile apararii privind
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 220 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, or,
totalitatea probelor care au fost administrate la dosar demonstreaza ca actiunile
inculpatului Manastirean Veaceslav cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului Manastirean
Veaceslav, de transportare a victimei peste hotarele tarii in scopul exploatdrii sexuale
comerciale, or, inculpatul a organizat deplasarea lui Taracila Nadejda in mun.
Chisinau si a achitat cheltuielile pentru perfectarea pasaportului, iar in acest sens, au
fost retinute declaratiile martorului Taracila Nadejda care a declarat cd a mers cu
inculpatul In mun. Chisindu, ultimul a lasat-o la sectia de pasapoarte si i-a dat bani
pentru pasaport, ea a mers la sectia de pasapoarte singura si a depus actele pentru a-si
perfecta pasaportul intr-o zi.

La fel, martorul Taracild Nadejda a indicat cd a mers in mun. Chisindu, unde pe
numele ei a fost deja rezervat un bilet avia pe care i l-a comandat Saripov Natalia la
agentia turistica. S-a deplasat In mun. Chisindu, taxiul fiind comandat de catre
Manastirean Veaceslav, cheltuielile de drum fiind suportate de acesta.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Serghei Secara, prin care se confirma ca ultimul il cunoaste pe Manastirean
Veaceslav ca client al activitatii de taxi si cd deseori se deplasa cu el diferite persoane
de gen feminin In mun. Chisindu, la sediul central al sectiei de pasapoarte si,
respectiv, persoanele in cauza plecau peste hotare duse de catre el la aeroport.

Tot in acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si declaratiile
martorului Sergheev Arcadie, prin care se confirma ca la aeroport s-au deplasat cu o
masina de taxi, insa fara careva semne distinctive de taxi. Toti au urcat de langa casa
nr. 17, precum si declaratiile martorului Muncescu Liudmila care a indicat ca la
aeroport s-au deplasat cu un taxi, a observat ca acesta ceva i-a transmis Nadejdei, dar

nu a atras atentia ce anume.



Din continutul descifrarilor telefonice rezultd ca inculpatul Manastirean
Veaceslav, detinand numarul de telefon al companiei ,Orange”, cu numarul
060099594 a fost periodic contactat prin intermediul retelelor de telefonie din Turcia in
perioada cand Taracild Nadejda urma sa plece.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului
Manastirean Veaceslav precum ca acuzatorul de stat a influentat martorii Muncescu
Liudmila si Secara Serghei, or, afirmatiile inculpatului sunt declarative si nu sunt
sustinute prin careva probe, mai mult, martorii au dat declaratii sub jurdmant, fiind
avertizati de rdspunderea penald pentru darea cu buna-stiinta a declaratiilor false.

Prin urmare, instanta de apel a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Manastirean Veaceslav intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, individualizata prin - trafic
de fiinte umane, adicd recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtimantul acesteia,
cu scopul exploatdrii sexuale comerciale, savdrsitd profitind de starea de vulnerabilitate a
victimei, de doud sau mai multe persoane.

Cu referire la pedeapsa penald stabilitd inculpatului Manastirean Veaceslav, s-a
conchis cd, instanta just si argumentat a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, conform cdrora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

8. Decizia instantei de apel la 22 februarie 2021 este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Costin Serghei in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala solicit casarea decizie pronuntate de cdtre instanta
de apel cu remierea cauzei la rejudecare, prin care actiunile inculpatului sa fie
calificate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, apdrarea invocd dezacordul cu calificarea
actiunilor sale, mentionand ca de fapt, a comis o infractiune nu contra persoanei, ci
una contra sanatatii publice, convetiurii sociale si de asigurare licitd a mijloacelor de
existenta.

9. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de cdtre
apararotrul Costin Serghei in numele inculpatului impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedurd penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau atat
in latura penala, cat si In cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 13 ctombrie 2020, in prezenta avocatului Costin
Serghei in numele inculpatuli, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (Vol. 1V, f.d. 217), participantii la proces fiind Instiintati despre locul, data si
ora pronuntarii deciziei motivate.

La 12 noiembrie 2020, a fost pronuntatd decizia integrald, insd in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat nici inculpatul si nici avocatul acestuia, fara a aduce careva
motive intemeiate.

La aceiasi datd, decizia motivatd a fost publicata pe site-ul oficial al Curtii de
Apel Chisindu, iar prin scrisoare anexatd la materialele cauzei se confirma ca decizia
motivatd a fost expediata tuturor partilor (Vol. IV, f.d. 249).

Astfel, apardtorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel la 22
tebruarie 2021 fapt confirmat de stampila aplicata pe plic (Vol. V, f.d. 55), in acest sens
reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente in justificarea motivelor
declararii recursului ordinar peste termen.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
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prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului ,res judicata”, care indicda caracterul irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta datd la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Costin Serghei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Manastirean Veaceslav XXXXX,
pe motiv cd este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 august 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



