Dosarul nr. 1ra-1278/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursul ordinar declarat de catre avocatul Boldescu
Tatiana in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza penala, in privinta lui

Eftodii Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.10.2019 pdnd la 10.12.2019;
Instanta de apel de la 27.01.2020 pdnd la 26.01.2021;
Instanta de recurs de la 19.04.2021 pand la 14.07.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10 decembrie 2019,
inculpatul Eftodii Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si In baza acestei legi a fost condamnat la
pedeapsa penald de 2 (doi) ani inchisoare:

In temeiul art.90' alin. (1), (3) Cod penal s-a dispus suspendarea partiald a
executdrii pedepsei condamnatului Eftodii Serghei, stabilindu-i termenul de 1 (un) an
de executare a pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
termenului pedepsei cu inchisoarea de 1 (un) an se suspenda conditionat executarea
pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta In cauza datd, instanta de fond a constatat ca
inculpatul Eftodii Serghei la 29 aprilie 2016, in jurul oreli 18:00, aflandu-se impreuna
cu fratele sau Eftodii Mihail in preajma gospodadriei lui Lisnic Dumitru, care este
amplasatd In XXXXX, de comun acord si prin intelegere prealabild cu ultimul, avand
intentii huliganice si Incalcand grosolan ordinea publica, printr-o obraznicie
deosebita, fara careva motive au Inceput sd-i aplice lui Lisnic Dumitru mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului

dureri fizice. La intrebarea lui Lisnic Dumitru din care motiv este batut, Eftodii
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Serghei si Eftodii Mihail nu i-au dat nici-o explicatie dar continuau sa-i aplice lovituri
si sd-1 ameninte cu aplicarea violentei fizice. Dupa reusita lui Lisnic Dumitru de a se
rupe din mainile lui Eftodii Serghei si Eftodii Mihail, in timp ce a fugit in gospodaria
sa, Eftodii Serghei a scos din automobilul cu care venise, la poarta lui Lisnic Dumitru,
o armd de vanatoare si In mod intentionat a tras o impuscdtura in directia casei lui
Lisnic Dumitru, dupd care impreuna cu Eftodii Mihail s-au urcat in automobil si au
plecat intr-o directie necunoscuta.

2.1. Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala conform prevederilor art.364! Cod de procedura penalaa, fiind acceptata
cererea inculpatului in acest sens prin incheierea instantei din 06.11.2019.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Eftodii Serghei urmeaza a fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
si In baza acestor articol, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Corpuri delicte
care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Soroca, a le pastra
pana examinarea cauzei penale de invinuirea lui Eftodii Mihail In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. A incasa de la inculpat in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marimi de 23 903,86 lei pentru extradarea
inculpatului din Federatia Rusa 1i Republica Moldova si 50 lei pentru materialele de
birotica.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat cd, instanta de judecata a
stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului Eftodii
Serghei, insa neintemeiat a dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei de catre
ultimul si ilegal a inclus In termenul de pedeapsa timpul aflarii lui Eftodii Serghei in
stare de arest pe teritoriul Federatiei Ruse din 24.01.2019 pana la 11.10.2019.

In termenul arestului preventiv se include numai perioada in care inculpatul s-a
aflat In custodia statului care a solicitat extradarea, in cazul de fatd in custodia
organelor de drept al Republicii Moldova. In acest sens, in termenul arestului
preventiv, inclusiv si in termenul de pedeapsa, instanta de fond urma sa i-a in calcul
numai perioada retinerii inculpatului Eftodii Serghei pe teritoriul Republicii Moldova
din 11.10.2019 si pana la 10.12.2019, data la care a fost pronuntata sentinta.

Mai mult ca atat, acuzarea a conchis ca fatd de inculpatul Eftodii Serghei a fost
aplicatd o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele savarsite si cu personalitatea

ultimului.



Instanta de fond la suspendarea partiala a pedepsei aplicate fatd de inculpat nu
a tinut cont de faptul ca ultimul anterior a fost deja condamnat de 2 ori in temeiul art.
187 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa fiind suspendata conditionat, iar in al doilea caz,
fata de Eftodii Serghei a fost aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, ultimul
a executat in totalitate pedeapsa in cauza.

De asemenea, la momentul comiterii infractiunii in cauza Eftodii Serghei avea
antecedente penale nestinse, ceia ce califica actiunile acestuia ca recidiva periculoasa.

Astfel, procurorul a mentionat ca instanta de fond urma sa aplice fatd de
inculpatul Eftodii Serghei o pedeapsda mai asprd, fdrda suspendarea partialda a
executarii acesteia si fara a include in termenul de pedeapsa timpul retinerii ultimului
din 24.01.2019 pana la 11.10.2019 pe teritoriul Federatiei Ruse, in baza unei cereri de
extradare.

Totodata, procurorul a subliniat cp instanta de fond neintemeiat a dispus ca
corpurile delicte recunoscute pe respectiva cauza penald sa fie nimicite, fara a tine
cont de faptul ca cauza respectivda a fost disjunsa dintr-o altd cauza penald, in
continuare urmand ca la stabilirea locului aflarii Eftodii Mihail, cauza penala in
privinta ultimului sd fie remisa pentru examinare in instanta de judecatd si numai
atunci sa fie decisd soarta definitivd a corpurilor delicte.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei penale si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, si anume:

Eftodii Serghei recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.
(3) Cod penal i se stabileste o pedeapsd sub formd de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmeazd a-i fi calculat lui Eftodii Serghei din momentul
retinerii acestuia, cu includerea perioadei afldrii acestuia in stare de arest pe perioada
extraddrii de la 24.01.2019 panda la 10.12.2019.

In rest dispozitiile sentintei referitor la incasarea cheltuielilor judiciare si corpurilor
delicte se mentin.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Eftodii
Serghei, actiunile lui fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii -

huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate, care incalci grosolan ordinea publicd,
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insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, sdvdrsitd de doud persoane, precum si sdvdrsit cu aplicarea armei, fapte ce pe deplin
se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totusi, instanta de apel a ajuns la concluzia cd instanta de fond gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executdrii pedepsei In privinta inculpatului si nu a
pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90! alin. (1), (3) Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicdrii pedepsei cu executarea
suspendata.

In aceste circumstante, instanta de apel a concis ca instanta de fond a omis sa se
expuna argumentat asupra necesitatii aplicarii fata de Eftodii Serghei a unei pedepse
cu suspendarea conditionatd partiala a acestuia. Or, reiesind din solutia adoptata de
instanta de fond, instanta de apel a constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare
a acesteia, prevdazute de art. 61 si 75 Cod penal, dar si de circumstantele reale ale
cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata partiald a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd modalitatea de executare aleasa in privinta lui
Eftodii Serghei nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta
comisa si urmdrile grave produse si comportamentul inculpatului pe parcursul
comiterii faptelor prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si sfidator fata de
normele morale.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd asa cum rezulta din textul sentintei
instantei de fond, aceasta si-a motivat dispunerea partiala a suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca acesta este cdsatorit, are un
copil minor la intretinere, este de acord sa recupereze statului cheltuielile pentru
extradare, instanta de apel a apreciat drept o concluzie eronata, care nu poate fi
mentinuta.

Astfel, instanta de apel a admis ca fiind intemeiate motivele apelului declarat de
partea acuzarii si a constatat ca concluzia instantei inferioare precum ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90! Cod penal - suspendarea
conditionata partiald a pedepsei este gresitd, neintemeiata si din aceste motive o va
exclude.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis ca in privinta lui

Eftodii Serghei, care a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal urmeaza a i

4



se stabili executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, Intrucat in cauza data
nu este rational de a fi aplicatd condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionata partiald a executarii pedepsei, dat fiind, ca ultimul se invinuieste in
comiterea unei infractiuni grave savarsitd cu intentie, ce constituie un pericol social
sporit pentru cetateni si sfideaza normele morale intr-o societate democratica.

Mai mult, instanta de apel a retinut faptul cd inculpatul anterior a fost
condamnat de 2 ori in temeiul art. 187 alin. (2) Cod penal, pedeapsa fiindu-i
suspendata conditionat, iar in al doilea caz, fatd de Eftodii Serghei a fost aplicata
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, ultimul executand in totalitate pedeapsa in
cauzd, iar la momentul comiterii infractiunii in cauza Eftodii Serghei avea antecedente
penale nestinse, ceia ce califica actiunile acestuia ca recidiva periculoasa.

In acest mod suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se arati a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul, ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a stabilit ca excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, este in raport cu solutia prevazuta la art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurd penala care stipuleaza, ca judecand apelul instanta admite
apelul, caseaza hotdrarea atacata, rejudecd cauza si pronunta o noua hotarare.

In consecint3, instanta de apel a conchis ci apelul declarat de procuror urmeaza a
fi admis, Intrucat argumentele invocate de apelant sunt intemeiate in partea excluderii
aplicarii prevederilor art. 90! Cod penal in privinta inculpatului fara agravarea
pedepsei stabilite, astfel a dispus excluderea aplicarii art. 90" Cod penal, tinand cont si
de comportamentul postinfractional al inculpatului Eftodii Serghei, care prin sentinta
tiind obligat sd nu paraseasca locul de trai, s-a ascuns, la citdrile instantei de apel nu
reactiona, fiind anuntat in cautare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielile judiciare in marimi de 23 903,86 lei pentru extrddarea
inculpatului din Federatia Rusa in Republica Moldova si 50 lei pentru materialele de
birotica, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate.

Potrivit actelor cauzei penale Eftodii Serghei a fost retinut de organele
competente a Federatiei Ruse la data de 24 ianuarie 2019 si extrddat in Republica
Moldova. Conform art. 227 alin. (1) Cod Procedura Penald, , cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi platite
(...) expertilor, (...) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza

penald, care potrivit alin. (3) aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat daca
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legea nu prevede alta modalitate, cea din ultima, fiind considerata o norma generald,
neobligand statul sa suporte cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces”. De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penala, statueaza, ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant
trecute in contul statului, instanta de judecata avand posibilitatea de a-1 obliga pe
condamnat sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii lui cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat (..) sau sa-l1 elibereze de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lui.

Astfel, instanta de judecatda a constatat ca in cadrul efectudrii actiunilor de
urmarire penala de catre stat au fost suportate cheltuieli de judecata pentru procedura
de extrddarea a inculpatului Eftodii Serghei din Federatia Rusd in Republica Moldova
in mdrime de 23 903,86 lei, si in acest sens, corect s-a incasat de la Eftodii Serghei in
folosul statului a cheltuielilor judiciare in madrime de 23 903,86 lei.

Referitor la cheltuielile judiciare solicitate de procuror in marime de 50,00 lei,
pentru rechizite de birotica folosite in cadrul urmaririi penale sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmadririi penale, la discretia organului de urmarire penala in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

In acest sens, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea
privind incasarea cheltuielilor pentru rechizite de birotica folosite in cadrul urmaririi
penale din contul inculpatului.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate cerintele procurorului
apelant de a considera cd instanta de fond ilegal a inclus in termenul de pedeapsa
timpul aflarii lui Eftodii Serghei in stare de arest pe teritoriul Federatiei Ruse din
24.01.2019 pana la 11.10.2019, or, in termenul arestului preventiv se include numai
perioada in care inculpatul s-a aflat in custodia statului care a solicitat extrddarea, in
cazul de fata in custodia organelor dc drept al Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd perioada de arest pentru executarea
procedurii de extradare cu adevarat nu poate fi inclusa In termenul arestului
preventiv, insa respectivul termen absolut corect si legal a fost inclus in termenul de

pedeapsa stabilit inculpatului Eftodii Serghei.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului prin care solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, avocata indica ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile legale la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
privativa de libertate.

Mai mult, recurenta sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer de
cele comise, partea vatamata nu are pretentii nici de ordin material nici moral, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere un copil minor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referinta de catre
procuror, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Astfel, din textul recursului se constatd ca autorul recursului invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor

cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.



In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
sustinand cd sentinta primei instante prin care executarea pedepsei aplicate
inculpatului a fost partial suspendata conditionat in conformitate cu prevederilor art.
90! Cod penal, este una intemeiata.

In aceste circumstante, instanta de recurs sustine c3, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata corect, capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie In stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale
a Codului penal, tindandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii
incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazd cd, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa privativda de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul apararii
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea asprd si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdavarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau
agraveaza rdspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a
recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor grave si de comportamentul acestuia
dupa si in timpul examindrii cauzei, or, ultimul pe parcursul examindri cauzei s-a
eschivat de la cercetarea judecatoreascd, fiind dat in cautare, fapt confirmat prin
materialele cauzei penale, nu este la prima abatere si la momentul comiterii faptei
infractionale avea antecedente penale.

Referitor la alegatiile recurentului precum cd, ,nu este motivatd in partea
excluderii prevederilor art. 90! Cod penal” Colegiul penal tine sa mentioneze cd, in
prezenta cauza penald, instanta de apel tinand cont de faptul cd, inculpatul anterior a

fost condamnat, 1nsa careva concluzii n-a tras, corect a concluzionat ca, la caz



executarea partiala a pedepsei nu este rationald si nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90! Cod penal constituie
personalitatea vinovatului, pentru ca instanta sa ajunga la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia fapt ce la caz nu persista
datoritd condamnadrilor anterioare ale lui Eftodii Serghei, ce il caracterizeaza ca o
persoana predispusa la comiterea infractiunilor, fiind evidentd necesitatea izolarii lui
de societate pe toatd perioada pedepsei sub forma de inchisoare ce i s-a stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internad,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de cdtre avocatul Boldesco
Tatiana in numele inculpatului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Boldesco Tatiana

in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balt din
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26 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Eftodii Serghei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 august 2021.

Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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