Dosarul nr. 1ra-1162/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Ursu Nina in numele inculpatului Palii Vitalie, avocatul Lunga Galina in
numele inculpatului Placinta Igor, avocatul Lunga Galina in numele inculpatului
Placinta Sergiu, avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatilor Placinta Igor si
Placinta Sergiu, de cdtre inculpatul Placinta Igor si inculpatul Palii Vitalie, precum si de
catre succesorul victimei Ilinitchi Eugenia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-
1pe
Palii  Vitalie XXXXX, ndscut lIa
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;
Pldcintd Sergiu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX;
Plicinta Igor XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 26.08.2015 — 02.06.2017;
Instanta de apel: 06.07.2017 — 01.08.2018;
Instanta de recurs: 20.09.2018 — 26.03.2019;
Instanta de apel: 02.05.2019 — 03.02.2021;
Instanta de recurs: 26.03.2021 — 14.07.2021.

aconstatat:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 iunie 2017, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:
Placinta Igor in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea

pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani;



Palii Vitalie in baza art. 52 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Potrivit art. 391 alin.(2) Cod de procedura penala a fost dispusa incetarea
procesului penal in privinta lui Placintd Sergiu invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, din motiv ca a intervenit decesul
inculpatului.

Conform Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta lui Palii
Vitalie invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a
fost incetat.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Palii Vitalie si Placinta Igor in
beneficiul lui Ilnitchi Eugenia suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar
capatul de actiune privind incasarea prejudiciului material a fost admis in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea civila.

La fel, a fost dispusd incasarea in mod solidar de la Placinta Igor si Palii Vitalie in
beneficiul lui IInitchi Eugenia suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 17 ianuarie 2014,
aproximativ la ora 00:05, Placinta Igor, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se la
domiciliul sdu amplasat in or. Drochia, str.27 August, 26 impreuna cu Placinta Sergiu si
Palii Vitalie, in rezultatul unui conflict care a avut loc in interiorul casei, intre ei si
IInitchi Alexandru, numindu-l cu cuvinte injurioase, 1-au scos cu forta din interiorul
casei, unde in ogradad, i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, cu pumnii si
picioarele, cauzandu-i vatamari corporale medii.

Palii Vitalie, la 08 martie 2016, aproximativ la ora 16:00, a condus vehiculul de
model ,, Renault Megane Scenic” cu n/i XXXXX, pe traseul R-7 km 38+250m, in stare de
ebrietate alcoolica, fiind supus testarii alcoolscopice cu mijlocul special de constatare
alcooltest ,,Drager” s-a stabilit cd in aerul expirat de catre Palii Vitalie se contine alcool
in cantitate de 1,01 mg/l si a fost indreptat de a petrece expertiza medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei cu prelevarea probelor biologice /sange/ unde
ultimul a refuzat de a i se preleva sange, deoarece a fost de acord cu rezultatele
alcooltestului , Drager”.

3. Succesorul partii vatamate, Ilnitchi Eugenia a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatilor Palii
Vitalie si Placintd Igor in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, sa le fie stabilita o

pedeapsa cu executarea reala.



In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta este prea blanda si pasibild
anuldrii cu stabilirea unei pedepse penale mai aspre, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru ambii inculpati.

In apelul suplimentar succesorul partii vatimate a indicat c&, prima instantd nu a
dat apreciere corectd probelor administrate atat la urmarirea penala, cat si in instanta
de judecata. Nu a concluzionat, ca inculpatii au refuzat sa dea declaratii si sa rdspunda
la intrebari in sedinta de judecatd, ce denota despre faptul ca acestia nu au recunoscut
vina, nu se cdiesc de cele savarsite, nu au constientizat pericolul social a celor
intamplate.

La fel, prima instantda nu a dat apreciere criticd faptului cd, avand astfel de
vatdmari corporale, partea vatamata nu se putea urca pe gardul de doi metri pentru a
se strangula, cu cdciula bine aranjata pe cap.

Nu este clar de ce fratii Placinta au dat foc permisului de conducere si procurii pe
automobilul ,,Audi 80" ce a apartinut feciorului ei si de ce aceste documente se aflau la
inculpati, fapt relatat de catre martorul Rusnac Cristina si confirmat de fratii Placinta.

In opinia apelantei, la stabilirea pedepsei inculpatilor nu pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal, deoarece astfel nu v-a fi atins scopul pedepsei penale
prevazut la art.61 Cod penal.

3.1. Avocatul Lunga Galina in numele inculpatilor Placinta Igor si Placinta Sergiu
a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul examindrii cauzei In instanta de judecata vina lui Placinta Igor si Placinta Sergiu
nu a fost dovedita.

3.2. Inculpatul Placinta Igor a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata vina sa nu a fost dovedita.

3.3. Inculpatul Palii Vitalie a contestat cu apel sentinta solicitand casarea partiala
a acesteia, In partea condamndrii in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in aceasta parte si respingerea actiunii civile
inaintatd de Ilnitchi Eugenia.

In motivarea apelului a invocat, ci concluzia primei instante privind
condamnarea sa in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, este ilegala si incorecta.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 01 august 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de succesorul partii vatdmate, IInitchi Eugenia,
admise apelurile declarate cdtre avocatul Lungu Galina in numele inculpatilor Placinta

Igor si Placinta Sergiu, de cdtre inculpatul Placinta Igor si de cdtre inculpatul Palii



Vitalie, din alte motive decat cele invocate, casatd partial sentinta in latura civila,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- a fost respinsa, ca fiind neintemeiatd, actiunea civila inaintatd de succesorul
partii vatamate, IInitchi Eugenia, privind incasarea prejudiciului material sub forma de
cheltuieli pentru inmormantare in suma de 66 430 lei;

- a fost dispusa incasarea de la inculpatul Placinta Igor in beneficiul succesorului
partii vatamate, Ilnitchi Eugenia suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- a fost dispusa incasarea de la inculpatul Palii Vitalie in beneficiul succesorului
partii vatamate, Ilnitchi Eugenia suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- a fost dispusa incasarea de la inculpatul Placinta Igor in beneficiul succesorului
partii vatamate, Ilnitchi Eugenia suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica;

- a fost dispusa incasarea de la inculpatul Palii Vitalie in beneficiul succesorului
partii vatamate, Ilnitchi Eugenia suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, judecand cauza
penald, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind
just vinovatia inculpatilor in faptele incriminate.

Astfel, in partea Invinuirii lui Palii Vitalie, Placinta Sergiu si Pldcinta Igor in
cauzarea vatamarilor corporale mai putin grave lui Ilnitchi Alexandru, instanta de apel
a mentionat ca, intre probele date existd o coroborare directd, fiind stabilit cert, ca in
seara si noaptea de 16 spre 17 ianuarie 2014, IInitchi Alexandru s-a aflat in compania lui
Palii Vitalie, Placinta Sergiu si Placintd Igor, cu care s-a odihnit si au consumat bauturi
alcoolice.

De asemenea s-a stabilit cu certitudine, ca intre inculpatii Palii Vitalie, Placinta
Sergiu si Placinta Igor si partea vdtamata Ilnitchi Alexandru a apdrut un conflict din
cauza comportamentului neadecvat al ultimului fata o persoand prezentd in compania
lor de gen feminin care se numeste Cristina Rusnac si de la neintelegerile referitor la
religie, care a inceput in apartamentul lui Ilnitchi Alexandru si a continuat la
restaurantul ,,Corona”, unde acesta a venit din urma lor.

Ca urmare a conflictului, inculpatii Palii Vitalie, Placinta Sergiu si Placinta Igor i-

au aplicat lovituri partii vatdamate IInitchi Alexandru.



Cu privire la individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta corect le-a aplicat inculpatilor Placinta Igor si Palii Vitalie pedeapsa penala in
baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal cu aplicarea art.90 Cod penal, care este legald,
intemeiata, motivatd, echitabild si proportionala faptelor savarsite si v-a atinge scopul
de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializare a condamnatilor, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoanei.

La fel, prima instanta corect a Incetat procesul penal de invinuire a lui Pldcinta
Sergiu in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal in legdtura cu intervenirea decesului
acestuia si de invinuire a lui Palii Vitalie in baza art.2641 alin.(1) Cod penal in legdtura
cu amnistia.

Referitor la latura civila, instanta de apel a retinut ca sentinta primei instante in
aceasta parte nu este suficient de motivata si nu corespunde probelor in raport cu
prevederile legale.

5. Succesorul partii vdatamate, IInitchi Eugenia, In temeiul pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotdrarile adoptate, solicitand casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor Placinta Igor si Palii
Vitalie in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, sa le fie stabilita o pedeapsa mai aspra
cu executare reald.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta nu a dat apreciere corecta
probelor administrate atat la urmadrirea penald, cat si in sedinta de judecata, nu a
concluzionat faptul, ca inculpatii au refuzat sa dea declaratii, fapt ce denota ca acestia
nu au recunoscut vina, nu se cdiesc in cele savarsite, nu au constientizat pericolul social
celor savarsite si nu si-au cerut scuze.

5.1. Avocatul Lunga Galina in numele inculpatilor Placinta Igor si Pldcinta
Sergiu, a contestat cu recurs hotdrarile adoptate, solicitand casarea acestora cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Placinta Igor si Placintd Sergiu.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de fond nu au verificat
complet, sub toate aspectele si obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

5.2. Inculpatul Placinta Igor, in temeiul pct. 6), 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instantele de fond nu au verificat
complet, sub toate aspectele si obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si

veridicitatii lor.



5.3. Inculpatul Palii Vitalie, a contestat cu recurs ordinar hotdrarile adoptate,
solicitand casarea partiald a acestora in partea condamnarii in baza art.152 alin.(2) Cod
penal si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de fond au ignorat prevederile
art.art.314, 389, 414, 417 Cod de procedurd penald, pronuntand in privinta lui Palii
Vitalie o hotdarare de condamnare care contravine circumstantelor de fapt ale cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, casatd partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2018, in latura penala, pe art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal si in latura civild, In cauza penald in privinta lui Placinta Igor XXXXX,
Palii Vitalie XXXXX si Placintd Sergiu XXXXX si se dispusa rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea decizie sale, instanta de recurs a indicat ca, potrivit
descriptivului deciziei, instanta de apel a facut trimitere la probele din dosar, si anume
la: declaratiile succesorului partii vatamate, Ilnitchi Euhenia, inculpatilor Pldcinta Igor
si Palii Vitalie, martorilor Mustata Taisia, Livinschi Ana-Maria, Gutuleac Mariana,
Bejan Dumitru, Pricop Petru, Vacarciuc Grigore, Arapu Ludmila, Bodiu Ludmila,
Doschinescu Svetlana, Giscd Ion, plangerile depuse la 23 ianuarie 2014 si 31 iulie 2014,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 ianuarie 2014, ordonanta, procesul-
verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare din 10 februarie 2014, raportul de
expertiza medico-legala nr.12 din 05 mai 2014, raportul de expertiza medico-legala
nr.160 din 15 mai 2014, raportul de expertizd medico-legala nr.371 din 14 noiembrie
2014, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele,
prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

La fel, instanta de apel si-a intemeiat hotararea pe depozitiile martorului Rusnac
Cristina din cadrul confruntarii, fara a tine cont de faptul cd acuzarea, In prima
instantd, a renuntat la aceasta probd, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 12 mai 2017 (f.d.11-13 vol. IV).

Instanta de recurs a stabilit cd, In sedinta de judecata a instantei de apel a fost
audiat martorul Gisca Ion, insa fara a fi solutionat demersul privind audierea acestuia,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 aprilie 2018, or,
instanta urma sa dezvaluie concluzia sa si sd isi expuna punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si apdrdrii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere formalad de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand
fara justd apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, In opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel poarta un

caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum



examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si
legale, lasarea fdra apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii
efectuarii actului de justitie.

Subsecvent, instanta de recurs a conchis cd, fiind dispusa, de catre prima
instantd, incetarea procesului penal in privinta lui Placinta Sergiu in baza art. 391 alin.
(2) Cod de procedurd penala, instanta de apel dispunand mentinerea sentintei in
aceastd parte, in motivarea solutiei sale a facut trimitere la vinovatia lui Placinta Sergiu
in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal.

Mai mult decat atat, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instantele urmau
sa-si motiveze solutia, or, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va
sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il
exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

In concluzie, instata de recurs a indicat cd, la o0 noua rejudecare a cauzei, instanta
de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, in dependentd de datele
obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sa cerceteze minutios
aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze versiunea privind prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al decizii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, s-a

dispus respingerea ca fiind depuse peste termen apelul declarat de avocatul Ursu Nina



in numele inculpatului Palii Vitalie si apelul motivat declarat de catre avocatul Lunga
Galina in interesele inculpatilor Placintd Igor si Placinta Sergiu.

Au fost admite apelurile declarate de catre inculpatul Placinta Igor, apelul
preliminar declarat de avocatul Lunga Galina in interesele inculpatilor Placinta Igor si
Placinta Sergiu, apelurile declarate de succesorul victimei Ilinitchi Alexandru, Ilinitchi
Eugenia si de inculpatul Palii Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul
Central din 02.06.2017, sentintd care se caseazd partial, din alte motive decat cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza.

Inceteazi procesul penal in privinta lui Plicintd Sergiu Mihail, invinuit in comiterea
infractiunii previzute de art. 152 al. (2) lit. e) Cod penal, din motivul intervenirii decesului
inculpatului Plicintd Sergiu in temeiul art. 391 al. (1) p. 2) Cod de procedurdi penald.

Plicintd Igor se constatd vinovat in sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 152 al. (2)
lit. e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei inchisorii in
privinta lui Plicintd Igor cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

Palii Vitalie se constatd vinovat in sidvdrsirea infractiunii prevazute de art. 152 al. (2) lit.
e Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei inchisorii in
privinta lui Palii Vitalie cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

Admite partial actiunea civild naintatd de succesorul victimei Ilinifchi Alexandru,
Ilinitchi Eugenia privind incasarea cheltuielilor de judecatd.

Incaseazi in mod solidar de la Plicinti Igor si Palii Vitalie in folosul lui Ilinitchi Eugenia
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in mdrime de 12700 lei.

Respinge solicitarea succesorului victimei Ilinitchi Alexandru, Ilinitchi Eugenia privind
incasarea prejudiciului material cu titlu de cheltuieli pentru inmormdntare si privind incasarea
prejudiciului moral.

In rest, au fost mentiute dispozitiile instantei de fond.

7.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, in prim plan,
verificand respectarea declardrii in termenul legal a apelului declarat de avocatul Ursu
Nina in interesele inculpatului Palii Vitalie si apelul motivat declarat de avocatul
Lunga Galina in interesele inculpatilor Pldcinta Igor si Pldcinta Sergiu in raport cu
materialele cauzei penale, a constatat ca acestea au fost depuse peste termen, nefiind
stabilit temei de repunere in termen a apelurilor declarate, reesind din urmatoarele

considerente.



Referitor la apelul declarat de avocatul Ursu Nina, instanta de apel a constatat ca,
potrivit materialelor cauzei, procesului-verbal al sedintei judiciare din 17.01.2020 si
inscrisurilor cercetate, avocatul Ursu Nina a intervenit in procesul dat in interesele
inculpatului Palii Vitalie la data de 17.01.2020, fapt confirmat prin mandatul avocatului
anexat la materialele cauzei la (f.d.83, Vol. V).

Astfel, conform prevederile art. 402 al. (5) Cod de procedura penald, daca
inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste apardtorul, noul apardtor, in termen
de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, avocatul Ursu Nina a facut
cunostintd cu materialele cauzei la 17.01.2020, fapt ce rezulta din declaratia anexata la
materialele cauzei (f.d. 84 Vol. V). Totodata, avocatul Ursu Nina personal in numele
inculpatului Palii Vitalie a depus apel impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul
Central din 02.06.2017 la data de 05.03.2020 in cadrul examindrii cauzei penale in
instanta de apel, fapt mentionat de avocat in apelul declarat (f.d.89-91 Vol. V), precum
se constata si din actele cauzei potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare din
05.03.2020, cand a fost prezentat si anexat apelul declarat de avocatul Ursu Nina.

In aceste circumstante, istanta de apel a stabilit ca, pentru avocatul Ursu Nina,
termenul de apel curge de la data de cand a facut cunostinta cu materialele cauzei,
inclusiv cu apelul declarat de inculpatul Palii Vitalui, si anume din 17.01.2020 si a
expirat la 04.02.2020, insa apelul declarat impotriva sentintei instantei de fond a fost
depus de cdtre avocatul Ursu Nina la data de 05.03.2020 in sedinta instantei de apel, cu
depdsirea evidenta a termenului de apel.

In acelasi timp, dupa cum a solicitat apdrarea, instanta de apel nu a constatat
temei de repunere a apelului declarat de avocatul Ursu Nina in termen, deoarece nu s-a
dovedit cd intarzierea depunerii apelululi are la baza motive intemeiate.

Referitor la apelul motivat declarat de avocatul Lunga Galina in interesele
inculpatilor Placinta Igor si Placinta Sergiu, instanta de apel a constatat cd, potrivit
materialelor cauzei, apelul motivat declarat de catre avocatul Lunga Galina in
interesele inculpatilor Placinta Igor si Placintd Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Central din 02.06.2017, a fost depus in cadrul examinadrii cauzei penale
in instanta de apel, dupa remiterea cauzei la rejudecare de instanta de recurs ordinar, la
data de 15.12.2020, fiind inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Balti la data de
15.12.2020, nr.15782 (f.d.168-173 Vol. V).

La fel, s-a stabilit ca din continutul procesului-verbal al sedintei judiciare, cat si
materialele cauzei, In sedinta judiciard in instanta de fond din 12.05.2017, dupa
dezbaterile judiciare petrecute In prezenta avocatului Lunga Galina, a fost dispusa

deliberarea si pronuntarea dispozitivului sentintei pentru data de 02.06.2017, sedinta



care a avut loc in lipsa avocatului Lunga Galina, fiind dispusa pronuntarea sentintei
motivate pentru data de 16.06.2017 (f.4.13-14 Vol 1V), fiind pronuntata sentinta motivata
la 16.06.2017 (f.d.61-62, 63-73 Vol. IV).

Potrivit materialelor cauzei penale la fel s-a constatat, ca avocatul Lunga Galina a
depus apel preliminar impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din
02.06.2017 la data de 15.06.2017, indicand ca va depune apel motivat dupad primirea
sentintei motivate (f.4.80-81 Vol. IV), ulterior a participat in sedintele instantei de apel
cand s-a judecat initial cauza in ordine de apel, fara a fi depus un apel motivat, nefiind
regdsita In materialele cauzei nici o dovadd in sensul dat.

Potrivit legii, de la data pronuntdrii hotdrarii incepe a curge termenul de
exercitare a caii de atac, care pentru avocat a expirat la 04.07.2017, insa avocatul Lunga
Galina in interesele inculpatilor Placinta Igor si Placinta Sergiu a depus apelul motivat
la data de 15.12.2020, deja dupa dispunerea rejudecarii cauzei penale de instanta de
recurs ordinar, cu depdsirea evidentd a termenului de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd in sensul recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 37 ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”
care explicd, ca de la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a
cdii de atac.

In atare situatie stabilits, instanta de apel a constat c& avocatul Lunga Galina,
cunoscand despre data pronuntdrii sentintei motivate, despre adoptarea sentintei
motivate pe caz, precum si despre termenul de atac prevazut de lege, avand optiunea
de a ataca cu apel motivat sentinta instantei de fond, nu a facut-o in termen, chiar nici
in cadrul judecdrii initiale in ordine de apel a cauzei penale, de fapt nefiind create
careva piedici in folosirea caii de atac in termenul stabilit de lege.

Subsecvent, verificand argumentele invocate in apelurile depuse in termen prin
prizma probelor administrate, precum si cercetand probele solicitate de acuzare si
apdrare, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, instanta de apel a conchis
cd, desi instanta de fond a incetat procesul penal in privinta inculpatului Placinta
Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 al.2 lit.e Cod penal in legatura cu
decesul inculpatului, totodata solutia instantei din dispozitivul sentintei eronat este
bazata pe prevederile art. 391 al.2 Cod penal, care reglementeaza cd, in cazul prevazut
in art. 332 alin. (2), instanta Inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova, aceste
prevederi de fapt neavand atributie la cazul judecat.

La fel, in descriptivul sentintei adoptate, instanta de fond nu a indicat fapta
adusd spre invinuire lui Placinta Sergiu, dar a indicat fapta criminald, consideratd ca
tiind dovedita ca comisa de Placintd Igor, impreund cu Placinta Sergiu si Palii Vitalie,

In motivarea solutiei indicand inclusiv ca vinovatia lui Placintd Sergiu in infractiunea



prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, a gasit confirmare deplind in sedinta de
judecata in baza probelor examinate.

Totodata, s-a conchis cd, instanta de fond nu a indicat in motivarea sentintei
referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Placintd Sergiu, indicand
in mod formal prevederile art.332 al. (1) Cod penal, care reglementeaza cd, in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. (5) —(9), Cod de procedura penald, instanta prin sentinta motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva, solutia fiind fara claritate si ridica semne de
intrebare.

Astfel, instanta de apel amentionat ca, Placinta Sergiu a fost pus sub invinuire in
faptul, ca la 17.01.2014 aproximativ la ora 00.05, fiind in stare de ebrietate alcoolics,
aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in or.Drochia, str.27 August, 26, impreuna cu cet.
Placinta Igor si Palii Vitalie, in rezultatul unui contflict care a avut loc in interiorul casei,
intre ei si cet. IInitchi Alexandru, locuitor al or. Drochia str. Cecal, 30 ap. 25, numindu-1
cu cuvinte injurioase, 1-au scos cu forta din interiorul casei, unde in ograda, i-au aplicat
lovituri pe diferite pdrti ale corpului, cu pumnii si picioarele, cauzandu-i trauma
inchisd a toracelui manifestata prin fractura coastei VIII pe dreapta, hemoragii in
tesuturile moi ale coastelor pe stinga, echimoze, excoratii pe cap (cu hemoragii in
tesuturile moi subiacente), pe membrul superior drept si membrele inferioare, care in
comun se calificd ca vatamare corporald medie.

Astfel, Pldcinta Sergiu a fost pus sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica vatdamarea intentionatd medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmdrile
prevazute la art.151 Cod penal, savarsita de doua si mai multe persoane.

In acest sens, potrivit Titlului Il din Partea speciald din Codul de procedura
penald, judecarea apelului reprezinta o etapa a judecatii si deoarece pe parcursul
judecarii cauzei penale in instanta de fond a intervenit decesul inculpatului Placinta
Sergiu, decedat la 05.07.2016, fapt confirmat prin certificatul de deces DC-IV 1386381,
in baza art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, se impune incetarea procesului penal
in privinta inculpatului in temeiul prevazut in art.275 pct.(5) Cod de procedura penala,
care indicd cd urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi Incetatd in cazurile in care: 5) a intervenit decesul faptuitorului.

In aspectul dat, intervenirea decesului inculpatului la etapa judecirii cauzei
reprezinta, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un temei legal de incetare a procesului
penal in sedinta de judecata.

Deci, in cazul in care a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit si

aflat in derulare la faza judecatii, inceteaza in mod neconditionat, disparand necesitatea



continudrii procesului penal, inclusiv si judecdrii apelului, indiferent de solutia care se
prefigureaza.

Instanta de apel a conchis ca solicitarea succesorului in drepturi al inculpatului
Placinta Sergiu, Musteatd Taisia si a avocatului sau de continuare a procesului penal in
privinta lui Placintd Sergiu, decedat la 05.07.2016, este fara temei legal, deoarece dupa
decesul inculpatului Placinta Sergiu nu mai poate continua judecarea procesului penal
in privinta sa.

Sub alt aspect, instanta de apel a retinut cd, desi inculpatii Placinta Igor si Palii
Vitale nu recunosc invinuirea adusd, in urma evaluarii integrale a probelor prezentate,
nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste constatarea existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatilor Placinta Igor si Palii Vitalie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 al. 2 lit. e Cod penal si ca sunt administrate pe caz probe veridice suficiente
care demonstreaza comiterea de catre inculpati a faptelor incriminate, probele fiind
cercetate atat in sedintele instantei de fond, cat si in instanta de apel.

Vinovatia inculpatilor Palcinta Igor si Palii Vitalie anume in comiterea
infractiunilor incriminate se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite
din probele cercetate, si anume din declaratiile succesorului victimei Ilinitchi
Alexandru, Ilinitchi Eugenia, a martorilor audiati, din procesele-verbale ale actiunilor
procesuale petrecute pe caz, prin concluziile rapoartelor de expertiza petrecute pe caz,
cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin, demonstrand cu
certitudine existenta infractiunii incriminate in faptele prevazute de art.152 al.2 lit.e
Cod penal.

In urma evaluarii integrale a probelor, instanta de apel a conchis c4d, la caz, s-a
constatat cert ca, Ilinitchi Alexandru aproximativ toata ziua la 17.01.2014 s-a aflat in
companie cu Palii Vitalie, Placintd Igor, Rusnac Cristina, Livinschi Ana-Maria, cu care
si-au petrecut timpul si au servit bauturi alcoolice, inclusiv in casa lui Ilinitchi
Alexandru, de unde cei prezenti au plecat la restaurant, fara Ilinitchi Alexandr, care a
venit ulterior, fapt ce nu este negat de inculpati.

La fel, din declaratiile martorului Livinschi Ana Maria, prezenta la fata locului in
momentul conflictului, rezulta clar, ca in seara respectivd, venind Ilinitchi Alexandru la
restaurant si fiind agresiv, a lovit-o pe Cristina cu palma pe fata si ca a fost scos afara
din restaurant de Placinta Igor si Palii Vitalie, care au stat in jur de 10 minute, iar
intorcandu-se au spus cd 1-au dat pe Ilinitchi dupa poarta.

Faptul ca Ilinitchii Alexandru a fost scos din restaurant afara reiese si din
declaratiile inculpatilor Placinta Igor si Palii Vitale, care au declarat ca toti s-au aflat
impreund cu llinitchi Alexandru pe perioada zilei pand seara, cand au plecat la
restaurant, ldsandu-1 pe Alexandru in casd, care ulterior a venit si el la restaurant si ca

au iesit din restaurant impreuna cu Ilinitchi Alexandru, astfel ca declaratiile martorului



Livinschi Ana-Maria sunt intdrite de declaratiile inculpatilor, care au mai completat, ca
Ilinitchi Alexandru a plecat si ca nu au aplicat lovituri lui Illinitchi Alexandru.

In acelasi timp, nimeni din cei prezenti nu au declarat, ca Ilinitchi Alexandru
avea ceva urme sau semne de lovituri atunci cand a venit la restaurant. Insa, potrivit
concluziilor rapoartelor de expertiza medico-legald, inclusiv nr.160 din 15.05.2014,
reiese clar, ca la examinarea medico-legald a lui Ilinitchi Alexandru, in afard de
leziunile de la care a survenit decesul, s-au depistat trauma inchisa a toracelui
manifestatd prin fractura coastei VIII pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi ale
coastelor pe stanga, precum si echimoze, excoriatii pe cap (cu hemoragii in tesuturile
moi subiacente), pe membrul superior drept si membrele inferioare, care in comun se
calificd ca vatamare corporald medie, leziuni care nu au nimic comun cu decesul
victimei.

Totodata concluziile expertilor indicd, cd leziunile au putut fi produse cu putin
timp Tnainte de decesul victimei, inclusiv ca au fost produse intravital cu nu mai putin
de 3-4 ore pana la deces.

Solutionand chestiunea cu privire la individualizarea pedepsei penale, instanta
de apel a indicat ca, tine cont de faptul ca infractiunea comisa de inculpati se califica ca
grava, persoana celor vinoveti, si anume Pldcinta Igor este la prima abatere penala, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil /£.d.129 volumul 3-4/, la fel, Palii
Vitalie este la prima abatere penala, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil
minor /f.d.131 volumul 5/.

Mai mult, luand in consideratie ca inculpatul Placinta Igor la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil si nu a fost judecat anterior, fiind la
prima abatere penala, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, in circumstantele
stabilite, exista circumstante importante care permit condamnarea inculpatului cu
suspendarea pedepsei inchisorii prevazuta de art.90 Cod penal si ca scopul corectarii si
reeducdrii inculpatului se va atinge si fard izolarea lui de societate, fiind posibil de a
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii conform art. 90 Cod
penal, dand posibilitate reald inculpatului sd-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstita, nesavarsind o noud infractiune.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Placinta Igor, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea cerintelor sale, recurentul critici decizia instantei de apel sub
aspectul faptului cd, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

cererile de apel, neglijind indicatiile instantei de recurs.



8.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Palii Vitalie, care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea achitarii
acestuia.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul critici aprecierea probelor de citre
instantele de fond, mentionand cd acestea nu au fost apreciate conform criteriilor legal,
motiv din care a fost emisa o solutie neintemeiata.

8.2. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lunga Galina in numele inculpatilor Placinta Igor si Pldcinta Sergiu, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatii sa fie achitati.

In sustinerea cerintelor invocate, apratorul si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de apel, mentionand In acest sens cd cererea de apel a fost depusa in termen,
iar prin apelul motivat au fost explicate toate circumstantele cauzei.

La fel, recurentul considera cd, instantele de fond nu au facut o analiza cuvenita a
probelor acuzarii, nu au apreciat probele prezentate de cdtre partea apararii si in
expunerea argumentdrilor sale a formulat concluzii de ordin general, fard a indica si a
dezvalui suficient motivele au fost admise probele in sprijinul acuzarii.

8.3. Impotriva deciziei instantei de apel declarari recurs ordinar avocatul
Zavorotniii Victor in numele inculpatilor Placinta Igor si Placinta Sergiu, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie achitati.

In sustinerea celor solicitate, aparartorul sustine ci decizia instantei de apel este
una neintemeiata, dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu a fost anexatd nici o proba
din care ar rezulta cert cd, Placintd Igor si Placintd Sergiu i-au pricinuit partii vatamate
careva leziuni corporale.

8.4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre succesorul
partii vatamate Ilinitchi Eugenia, care solicita casarea deciziei cu numirea unei pedepse
mai aspre, cu executarea reala a acesteia.

In motivarea cerintelor sale, autorul cererii de recurs critica decizia recurata in
partea stabilirii pedepsei penale, mentionand in acest sens cd, instanta eronat a apreciat
prevederile art. 90 Cod penal, iar inculpatii urmeaza sa execute pedeapsa real.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, or,

in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.



Cu referire la recursurile ordinare delcarate de citre avocatul Ursu Nina in numele
inculpatului Palii Vitalie la 20 mai 2021 si de citre inculpatul Palii Vitalie la 09 aprilie 2021.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de cdtre
apararotrul Ursu Nina In numele inculpatului Palii Vitalie si de catre Palii Vitalie
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca, recursul este declarat peste
termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedurd penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau atat
in latura penala, cat si In cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgad termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti a fost pronuntat la 03 februarie 2021, in prezenta avocatului Ursu Nina si a
inculpatului Palii Vitalie, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(Vol. VI, f.d. 30), participantii la proces fiind instiintati despre locul, data si ora
pronuntdrii deciziei motivate.

La 30 martie 2021, a fost pronuntatd decizia integrala, insa in sedinta de judecata
nu s-a prezentat nici inculpatul si nici avocatul acestuia, fara a aduce careva motive
intemeiate.

La aceiasi data, decizia motivata a fost publicatd pe site-ul oficial al Curtii de
Apel Chisindu, iar prin scrisoare anexata la materialele cauzei se confirma ca decizia
motivata a fost expediata tuturor partilor (Vol. VI, f.d. 102).

Astfel, apdratorul declard recurs impotriva deciziei instantei de apel la 20 mai
2021 si respectiv, la 09 aprilie 2021, in acest sens, reiesind din prevederile art. 422 Cod
de procedura penala, Colegiul penal constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente in justificarea motivelor

declararii recursului ordinar peste termen.



Totodatd, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotdrarilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depadsit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre avocatul Lunga Galina in numele
inculpatului Pldcintd Igor, avocatul Lunga Galina in numele inculpatului Plicintd Sergiu,
avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatilor Plicintd Igor si Plicintd Sergiu, de cdtre
inculpatul Pldcintd Igor.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Colegiul penal atesta ca, recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare
pentru o altd faptda decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde,
precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Avand in vedere argumentele recurentilor, care in ansamblu reprezintd critici cu

privire la aprecierea instantei de apel a probelor administrate in spetd, Colegiul penal



constata cd motivele mentionate nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului
ordinar declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autori,
intrucat, dupd cum rezultd din continutul recursurilor, atat partea apardrii cat si
inculpatii incearcd sa relateze propria versiune cu privire la desfasurarea
evenimentelor petrecute la data savarsirii infractiunii, criticind modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond, insd in acest sens, Colegiul precizeaza
cd aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului este bazata pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu si sub toate aspectele.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate in ansamblu sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
etapa examinadrii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste ca dezacordul partilor
cu aprecierea probelor, nu reprezinta unul din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
competenta exclusiva a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd cd, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia condamnarea lui Palii Vitalie
si Placinta Igor..

Sub un alt aspect, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la judecarea
cauzei, corect a conchis cd starea de fapt retinutd si de drept apreciatd, concorda cu
circumstantele cauzei si probele administrate, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, si verificandu-le suplimentar, corect a concluzionat cd nu exista temei pentru
a da o noud apreciere probelor, considerentele primei instante fiind motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd, vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii
imputate.

La caz, Colegiul atestd cd, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre
apdrare, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.

414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea emisa s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv asupra circumstantelor
invocate de apdrarea privind comiterea faptei de inculpat in legitimd aparare, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste in
pofida temeiniciei acesteia, reiterarea carei nu este oportund, chestiune ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert v.
Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele
sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal denota ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind
vinovatia inculpatilor Palii Vitalie si Placinta Igor in sdavarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Colegiul penal constatd ca la caz nu este prezenta nici o discordantd intre cele
retinute de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea unor aspecte, ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
statueaza.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar fi
afectat hotararea atacata sub aspectele invocate de recurent, solutia emisa de catre
instanta de apel fiind legald, intemeiata si motivata complet, iar recursul declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

Cu referie la recursul ordinar declarat de citre succesorul victimei Ilinitchi Eugenia.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, desi autorul indica
ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, In esenta, acesta critica solutia instantei de apel pe motivul blandetei pedepsei,
astfel incat, Colegiul penal semnaleaza temeiul de declarare a recursului prevazut la
pct 10) din alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei cu

aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea



pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legald si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie In stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a aplicat inculpatilor
o pedeapsd non privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul succesorului
partii vatdmateprecum ca pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blandd si una
inechitabild, din considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionala cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

De asemenea se mentioneazd faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui inculpatilor pe o perioada de probatiune de 2 ani,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabila In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre recurenti nu s-a
confirmat In cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune

solutia inadmisibilitatii recursului ordinar.



10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ursu Nina in
numele inculpatului Palii Vitalie la 20 mai 2021 si de cdtre inculpatul Palii Vitalie la 09
aprilie 2021, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie
2021, in cauza penald privindu-i pe Palii Vitalie XXXXX, Pldacintd Sergiu XXXXX si
Pldcintd Igor XXXXX, din motiv cd sunt declarate peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de citre avocatul Lunga Galina
in numele inculpatului Placinta Igor, avocatul Lunga Galina in numele inculpatului
Placinta Sergiu, avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatilor Placinta Igor si
Placinta Sergiu, de cdtre inculpatul Placinta Igor, precum si de catre succesorul victimei
Ilinitchi Eugenia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2021, in cauza penald privindu-i pe Palii Vitalie XXXXX, Pldcintd Sergiu
XXXXX si Placintd Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 august 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



