Dosarul nr.1cs-186/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 august 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Ion Guzun si Anatolie Turcan,
examinand sesizarea judecatorului Judecatoriei Ungheni Angela Gherman,
privind solutionarea conflictului negativ de competenta,

CONSTAT A:

1. La data de 08 iunie 2021 in Judecatoria Ungheni au parvenit spre
examinare cauzele contraventionale la contestatiile depuse de Vasile Costiuc
impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. MAI05269241 din 18 mai
2021, nr. MAI 05269242 din 18 mai 2021 si nr. MAI05269243 din 18 mai 2021,
incheiate de agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ungheni Nanu Iulian,
pe faptul savarsirii contraventiilor prevazute de art. 70 alin. (1) Cod
contraventional.

2.  Prin incheierea judecdtorului Judecdtoriei Ungheni Angela Gherman, din
09 iunie 2021, cauzele contraventionale 5r-65/2021, 5r-66/2021 si 5r-67/2021,
intentate In baza contestatiilor depuse de Vasile Costiuc impotriva proceselor-
verbale cu privire la contraventie nr. MAI05269242 din 18 mai 2021, nr.
MAI05269241 din 18 mai 2021 si nr. MAI05269243 din 18 mai 2021, incheiate de
agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ungheni Nanu Iulian, in baza
art.70 alin. (1) Cod contraventional si deciziilor de sanctionare, au fost conexate
pentru examinarea intr-o procedura unicd, atribuindu-i numarul 5r-65/2021.

Ca urmare a abtinerii tuturor judecatorilor Judecdtoriei Ungheni, specializati
in materie penald si contraventionald, prin cererea Presedintelui interimar al
Judecadtoriei Ungheni s-a solicitat stramutarea cauzei contraventionale la o instanta
egald in grad.

3. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2021, s-a admis
cererea de stramutare formulata de Presedintelui interimar al Judecdtoriei Ungheni
si s-au stramutat contestatiile inaintate de Vasile Costiuc la Judecatoria Balti.

4.  Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Balti Andrei Gutu, din data de
05 iulie 2021, s-a dispus:

,Se disjungd cauza contraventionald, contestatiile depuse de citre Vasile Costiuc
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO5 269241 si deciziei
agentului constatator din 18.05.2021, procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAI05 269242 si deciziei agentului constatator din 18.05.2021 si procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI05 269243 si deciziei agentului constatator din 18.05.2021
intocmite in privinta sa in temeiul art. 70 alin. (1) Cod Contraventional, dispunindu-se
examinarea cauzei respective in procedurd separatd.

A declina competenta de la examinarea contestatiilor depuse de Vasile Costiuc
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO5 269242 si deciziei
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agentului constatator din 18.05.2021 de aplicare a sanctiunii in temeiul art. 70 alin. (1)
Cod Contraventional, victimd Alexandru Ambros si procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO5 269243 si deciziei agentului constatator din 18.05.2021 de
aplicare a sanctiunii in temeiul art. 70 alin. (1) Cod Contraventional, victima Vitalie
Creciun, in favoarea Judecdtoriei Ungheni.

Cauza contraventionald, contestatia lui Vasile Costiuc impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO05 269242 si deciziei agentului constatator din 18.05.2021
de aplicare a sanctiunii in temeiul art. 70 alin. (1) Cod Contraventional, victimd Alexandru
Ambros se transmite Judecdtoriei Ungheni (sediul central) conform competentei.

Cauza contraventionald, contestatia lui Vasile Costiuc impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI05 269243 si deciziei agentului constatator din 18.05.2021
de aplicare a sanctiunii in temeiul art. 70 alin. (1) Cod Contraventional, victimd Vitalie
Creciun se transmite Judecdtoriei Ungheni conform competentei.”

Instanta si-a motivat declinarea de competentda prin aceea ca respectivele
contestatii urmeazd a fi examinate in proceduri separate, deoarece se contesta trei
procese-verbale cu privire la contraventie si decizii de sanctionare, care sunt diferite
atat prin temeiuri de aparitie, victime cat si prin probe.

5. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 22 iulie 2021, a fost declinata
competenta de la judecarea acestei cauze, iar dosarul a fost expediat in Curtea
Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Instanta si-a motivat declinarea de competenta prin aceea cd, Judecatoria Balti
a ignorat indicatiile Curtii Supreme de Justitie care prin incheierea din 23 iunie 2021
a decis stramutarea tuturor contestatiilor la Judecatoria Balti.

6. Solutionand respectivul conflict de competentd, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penala, cand doud instante 1si
declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioara comund. Instanta ierarhic superioara comund este
sesizata, In caz de conflict negativ, de cdtre instanta care ultima si-a declinat
competenta. Instanta ierarhic superioara comund solutioneaza conflictul de
competenta conform regulilor pentru prima instanta.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, in cazul respectiv suntem in situatia
cand Curtea Supremd de Justitie prin incheiere a admis cererea de stramutare
inaintatd de Presedintele interimar al Judecatoriei Ungheni si a stramutat cauza
contraventionala la Judecatoria Balti, indicand in dispozitivul incheierii
urmatoarele , Se admite cererea de stramutare inaintatd de Presedintele interimar al
Judecitoriei Ungheni Vasile Schiopu, cu stramutarea contestatiilor inaintate de Vasile
Costiuc, asupra proceselor-verbale cu privire la contraventie si deciziilor agentului
constatator din 18 mai 2021, in baza art. 70 alin. (1) Cod contraventional, de la Judecdtoria
Ungheni, la Judecitoria Balti”.

Potrivit art. 45 alin. (7) Cod de procedura penald, instanta careia i s-a trimis
cauza prin incheiere de stabilire a competentei nu-si mai poate declina competenta,
in afard de cazul in care, in urma noii situatii de fapt rezultatd din completarea




cercetdrii judecatoresti, se constata ca fapta constituie o infractiune data prin lege in
competenta altei instante.

Or, in cazul respectiv nu suntem in prezenta unor noi situatii de fapt rezultate
din completarea cercetdrii judecatoresti prin care ar rezulta cd fapta ilegald comisa
este de competenta unei alte instante de a 0 examina.

In consecints, Colegiul penal concluzioneazi ci cauza respectivi urmeaz a fi
transmisa pentru examinare instantei de drept comun din cadrul Judecatoriei Balti.

7. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

A stabili Judecatoria Balti instanta competentd, pentru solutionarea
contestatiilor Inaintate de Vasile Costiuc, asupra proceselor-verbale cu privire la
contraventie si deciziilor agentului constatator din 18 mai 2021, in baza art. 70 alin.
(1) Cod contraventional.

Incheierea este definitiva.

Publicatd integral la 17 august 2021.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Ion Guzun

Anatolie Turcan



